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“Ictihat Metni”

BOLGE ADLIYE
MAHKEMESTI : .. 30. Hukuk Dairesi
DAVA TURU : ALACAK

ILK DERECE
MAHKEMESI : .. 5. Is Mahkemesi

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disinuldu:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin .. bunyesinde temizlik elemani
olarak 2002 yilinda ise alinarak, is sO0zlesmesinin haksiz yere
feshedildigi 13.06.2012 tarihine kadar temizlik personeli
olarak calistigini, mivekkilinin is sdzlesmesinin fesih sebebi
olarak Sosyal Guvenlik Kurumu’'na 29 Kkod numarasi
bildirildigini ve “Isveren tarafindan iscinin ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykiri davranisi nedeni ile fesih” nedeni
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ile mivekkilinin isten <c¢ikarildigini, iddia edilen
goruntilerde ahlaksiz bir goéruntd bulunmadiginin .. 3 Asliye
Ceza Mahkemesinin dava dosyasindaki bilirkisi raporu ile de
sabit oldugunu, mivekkilin o tarihte ..’nde temizlik gdrevlisi
olmasina ragmen .. Endistriyel Tem. Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.
calisani olarak gosterildigini, Yargitayin verdigi kararlarda
da temizlik personelinin isvereninin Universite oldugunun
kabul edildigini belirterek davacinin ozel
hayatin gizliligini ihlal ve santaj nedeniyle ugradigi manevi
zarar sebebiyle ve cektigi aci, elem ve 1zdirabi bir nebze
olsun azaltmak amaciyla 100.000 TL manevi tazminatin
davalilardan 30 Haziran 2012 tarihinden itibaren 1isleyecek
yasal faizi ile birlikte mustereken ve muteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili, davacinin c¢alismis oldugu hastane
bashekimliginin tizel kisiligi ve dolayisiyla taraf
ehliyetinin de mevcut olmadigini, ayrica davaci ile Universite
arasinda da bir is sdzlesmesinin bulunmadigini, mivekkillerin
. Hastanesinde calisan 657, 2547 sayili yasaya tabii devlet
memuru olduklarini, muvekkillerin 1isveren sifati
tasimadiklarini, davanin haksiz fiil iddiasina dayali olmasi
nedeniyle gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemeleri
oldugunu, gorevsizlik karari verilmesi gerektigini, davacinin
1s akdinin isvereni .. Temizlik Ltd. Sti. tarafindan gecerli
nedenle feshedilerek kidem ve ihbar tazminatlarinin kendisine
odendigini, davanin haksiz oldugunu savunarak davanin reddini
talep etmistir.

Yargilama Safhasi ve Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesinin 17.04.2018 tarihli 2017/613 Esas
2018/247 Karar sayili mahkemenin gdrevsizligine iliskin
kararinin davaci tarafin istinaf basvurusu uzerine Bolge
Adliye Mahkemesinin 27.12.2018 tarihli 2018/3677 Esas
2018/2105 Karar sayili karari ile HMK’'nun 353/1-a-3 maddesi
uyarinca kaldirilmasina karar verilerek yerel mahkemesine iade
edilmesine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince kaldirma karari lzerine vyapilan



yargilamada, .. Universitesi Hastanesinde yetkili pozisyonunda
calisan davalilarin, davacinin da ara sira kullandigi ve P.M.
ve Y.G.'nin calisma odasi ve morg odasina gorecek sekilde
hukuka aykira
sekilde gizli kamera koyduklari, kamera goruntulerinde davaci
ile P.M’'nin uygunsuz hallerinin go6runtilendigini belirterek
davaciya istifa etmesi konusunda baski uygulandigi, davaci ile
P.M. 'n1in uygunsuz iliski yasadigina dair hastanede dedikodular
yapildigi, davacinin bu olaylar nedeniyle .. Universitesi
Arastirma ve Uygulama Hastanesi Psikiyatri bolumunde
psikolojik tedavi g6rdigu anlasilmakla davalilarin hukuka
aykiri eylemleri nedeniyle davacinin kisilik haklarinin
zedelendigi, ruh sagliginin olumsuz etkilendigi gerekcesiyle
davanin kismen kabulu ile “10.000,00 manevi tazminatin olay
tarihi olan 30.06.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilardan mustereken ve muteselsilen
alinarak davaciya verilmesine,” karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:

I1k Derece Mahkemesinin kararina karsi, taraflar vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B6lge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

B6lge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul
ve esas yonunden hukuka uygun oldugu gerekcesiyle, istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu :

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gbre, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
2-Uyusmazlik, o6zel hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle
manevi tazminat istemine iliskindir.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun 56. maddesi (818 sayili BK
47) hiukmine g6re hakimin 6zel halleri g6z oninde tutarak
manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi
bir para tutari adalete uygun olmalidir. Hukmedilecek bu para,
zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gerceklestirecek



tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgun bir nitelik tasir.
Bir ceza olmadigi gibi mal varligi hukukuna iliskin bir
zararin karsilanmasini da amac¢ edinmemistir. O halde bu
tazminatin siniri onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmalaidir.
22/06/1966 ginli ve 7/7 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinin gerekcesinde takdir olunacak manevi tazminatain
tutarini etkileyecek 0zel hal ve sartlar da acikca
gosterilmistir. Bunlar her olaya gOre degisebileceginden hakim
bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri
de karar yerinde objektif olculere gore isabetli bir bicimde
gostermelidir..

Manevi tazminat davalarinda, gelismis Ulkelerde artik eski
kaliplardan c¢ikilarak caydiricilik unsuruna da agirlik
verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine
ve ruhuna karsi yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli
davranislarda tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran
oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya
koymakta; kisi haklarinin her seyin o6nidnde geldigini o6nemle
vurgulamaktadir.

Somut olayda; davalilarin 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu
isledigi ceza mahkemesi karari ile sabit olup, bu eylemleri
nedeniyle de davacinin is, aile ve sosyal yasaminda agir bir
sekilde olumsuzluklara yol actiklari ve tum bu nedenlerle
davacinin psikolojik tedavi goérdigi de dosya icerigine gore
ispatlanmistir.

Bu durumda, ihlal edilen hakkin niteligi, olayin olus ve
gelisim sekli go6zdonine alindiginda, huiukmedilen tazminat
miktari az olmakla birlikte, bu miktar gelisen hukukta aranan
caydiricilik unsurunu da tasimaktan yoksundur.

Tum bu nedenlerle; daha yuksek manevi tazminat takdir edilmek
uzere kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara
karsi istinaf basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULARAK



ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren Ilk Derece
Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin ise karari veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.04.2022
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

https://karararama.yargitay.qov.tr/
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