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Dava: Hakaret ve tehdit suc¢larindan supheliler K.. 0.., S..
B.., I.. 0.., A.. 0.., V.. B.., M.. B.. ve A.. B.. haklarinda
yapilan sorusturma evresi sonunda, Fethiye Cumhuriyet
Bassavciliginca verilen 12/03/2014 tarihli ve 2013/3474
sorusturma, 2014/1068 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair
karara yonelik, musteki M. S. tarafindan yapilan itirazin
reddine iliskin, Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21/04/2014
tarihli ve 2014/609 degisik is sayili kararini muteakip,
mustekiler A. S. ve A. S. vekilinin yaptigi itirazin kabuline
ve s0z konusu takipsizlik kararin kaldirilmasina
dair, Mugla 1. Agir Ceza Mahkemesinin 16/05/2014 tarihli ve
2014/769 degisik is sayili kararinin, Adalet Bakanligi
tarafindan kanun yararina bozulmasinin istenilmesi Uuzerine,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 14/07/2014 gin ve 250717
sayili istem yazisiyla dava dosyasi Dairemize gonderilmekle
incelendi:

Istem yazisinda; Dosya kapsamina gore,

1- Mugla 1. Agir Ceza Mahkemesinin 16/05/2014 tarihli ve
2014/769 degisik 1is sayili kararina yodnelik yapilan
incelemede:
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 271/4. maddesinde,
“Mercin, itiraz Ulzerine verdigi kararlari kesindir; ancak ilk
defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi
itiraz yoluna gidilebilir.” seklindeki diuzenleme ve sz konusu
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yoOnelik misteki
tarafindan yapilan itirazin, merci Mugla 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 21/04/2014 tarihli ve 2014/609 degisik is sayili
karari1 ile reddine karar verilmesi karsisinda, itiraz
konusunda karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar
vermesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesinde,

2- Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21/04/2014 tarihli ve
2014/609 degisik 1is sayili kararina yodnelik yapilan
incelemede:

Mistekinin, hakaret ve tehdit iddiasi Uzerine yurutulen
sorusturma sonucu supheliler hakkinda, kamu davasi acmaya
yeterli delil elde edilemedigi gerekc¢esiyle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis ise de, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 160. maddesinde yer alan “Cumhuriyet
savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek Ulizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslar. Cumhuriyet savcisi, maddi
gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
suphelinin 1lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla
yukumladuar.” seklindeki duzenleme karsisinda, Cumhuriyet
savcisinin sorusturma yapmak zorunda oldugu, misteki M. ’'nin
beyanina basvurularak, bu konudaki iddialarinin ve
delillerinin tespit edilmesi, diger mustekiler A. ve A.’ya ait
telefon numaralarina iliskin HTS raporlarinin getirtilerek,
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, itirazin
kabulu yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet



gorulmemistir.” denilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

I-Olay:

Hakaret ve tehdit suclarindan sipheliler K.. 0.., S.. B.., I..
0.., A.. 0.., V.. B.., M. B. ve A.. B.. haklarinda yapilan
sorusturma sonucunda, Fethiye Cumhuriyet Bassavciliginin
12/03/2014 tarihli karariyla, delil yetersizligi nedeniyle
takipsizlik karari verildigi, magdur cocuklar Asli, Arzu ve
Murat[Jin velisi olan miusteki M. S.’'nin 17.03.2014 tarihinde,
tutuklu olarak bulundugu cezaevi araciligiyla bu karara itiraz
etmesi Uzerine, Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21/04/2014
tarihli karariyla itirazin reddine karar verildigi, bilahare
takipsizlik kararinin teblig edildigi magdur cocuklar A. ve A.
vekilinin, 22.04.2014 tarihinde Antalya Cumhuriyet
Bassavciligi araciligiyla takipsizlik kararina itiraz etmesi
uzerine, Mugla 1. Agir Ceza Mahkemesinin 16/05/2014 tarihli
karariyla, eksik sorusturma yapildigi gerekcesiyle itirazin
kabul edilerek takipsizlik kararinin kaldirildigi, bu karardan
sonra ayni konuda iki farkli merci karari ortaya c¢iktiga
gerekcesiyle kanun yararina bozma yoluna basvuruldugu
anlasilmistar.

II- Kanun Yararina Bozma Istemine Iliskin Uyusmazligin
Kapsami:

Ayni konuya iliskin kovusturmaya yer olmadigina dair savcilik
kararini, farkli kisilerin itirazi Uzerine 1inceleyerek,
birbirinden farkli kararlar veren merci kararlarinin hukuka
uygun olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.



III- Hukuksal Degerlendirme:

Kanun yararina bozma, kesinlesen hikimde verildigi zaman
yururliukte bulunan usul ve maddi hukuka iliskin hukuka
aykiriliklarin giderilmesi ile sinirli oldugundan, inceleme
karar tarihindeki mevzuat hukumlerine gore yapilmistir. Ceza
Muhakemesi Kanununun 172. maddesinde, [](1) Cumhuriyet savcisi,
sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin
yeterli suphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir. Bu karar, suctan zarar goOren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis supheliye
bildirilir. Kararda itiraz hakki, sudresi ve merci gosterilir.”
hikmine yer verilmis,

Ayni Kanunun 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten odnceki
“Cumhuriyet Savcisinin Kararina Itiraz” baslikli 173.
maddesinde 1ise;

“(1) Sucgtan zarar go6éren, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes gin
icinde, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesine itiraz edebilir.” hukdmleri duzenlenmistir.

Yukarida yer verilen dizenlemelerden de anlasilacagi ulzere,
Ceza Muhakemesi Kanununun “Sorusturma” baslikli 2. kitabinda,
Cumhuriyet savcisinin suc¢ sorusturmasina iliskin sudreci nasil
yuritecegi ve kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
durumunda, itirazi incelemekle gorevli mahkemenin gorevleri
aclk bir sekilde duzenlenmis bulunmaktadir.



Bu cercevede, kovusturmaya yer olmadigina dair karari itiraz
uzerine inceleyen mahkeme, oncelikle itirazi usul yodninden
denetleyerek, kararin sucgtan zarar goren ile onceden ifadesi
alinmis veya sorguya c¢ekilmis supheliye bildirilip
bildirilmedigini, kararda itiraz hakki, slresi ve mercinin
dogru bir sekilde gOsterilip gOsterilmedigini, itiraz edenin
suctan zarar goOren sifatinin olup olmadigi ile slresinde
itirazda bulunup bulunmadigini inceleyerek, bu asamadan sonra
esasin incelenmesine gececek ve kamu davasi acilmasi igin
yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli
delil bulunmasi durumunda itirazin kabuline veya eksik
sorusturma nedeniyle sorusturmanin genisletilmesine karar
verebilecektir. Ancak Anayasanin 141/3. maddesinde de
belirtildigi uUzere, mahkemelerin her tiarli kararlarinin
gerekceli yazilmasi gerekmektedir. Inceleme konusu somut
olayda, magdur cocuklar Asli, Arzu ve M’'nin velisi olan
musteki M. S.’nin 17.03.2014 tarihinde, tutuklu olarak
bulundugu cezaevi araciligiyla takipsizlik kararina itiraz
etmesi Uzerine, itirazi inceleyen Mugla 2. Agir Ceza
Mahkemesince, kararin farkli ilde bulunan magdur cocuklar
vekili avukat R. K.'’'ye de teblige gonderildigi ve bu kisinin
de karara itiraz hakkinin bulundugu gdzetilerek, itiraz
siresinin dolmasi beklenip, magdurlar vekili tarafindan
yapilan itiraz dahil tum basvurular ile bunlarda dile
getirilen goris ve iddialar birlikte degerlendirilip, sonucuna
gore suphelilerin hukuki durumunu belirlemesi gerekirken,
magdurlar vekilinin itiraz dilekc¢esi dosyaya girmeden &nce,
eksik inceleme sonucu ve yeterli goOsterilmeden ret Kkarari
verildigi goriulmektedir. Buna karsin, magdur cocuklar A. ve A.
vekilinin, 22.04.2014 tarihinde Antalya Cumhuriyet
Bassavciligi araciligiyla gonderdigi itiraz dilekcesi lzerine,
dosyayi inceleyen Mugla 1. Agir Ceza Mahkemesi ise, suc¢tan
zarar goren ve itiraz hakki bulunan tum taraflarin dosya
icerisinde bulunan dilekgelerini inceleyerek, itirazla ilgili
16.05.2014 tarihinde kararini verdiginden, bu kararin usul ve
esas yoninden yerinde oldugu, Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinin
21.04.2014 tarihli kararinda magdurlar vekilinin itirazi



degerlendirilmemis oldugundan, suctan zarar goérenler vekili
sifatiyla avukat R. K.’nin takipsizlik kararina itiraz
yetkisinin bulundugu, bu itiraz lzerine Mugla 1. Agir Ceza
Mahkemesince verilen karar 1ile 1ilk merci kararinin hukum
niteligi bulunmadigindan, CMK’nin 223/7. maddesi uyarinca,
“Ayni1 fiil nedeniyle, ayni sanik ic¢in onceden verilmis bir
hakium veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar
verilir.” hukmi c¢ercevesinde degerlendirilemeyecegi
anlasildigindan, kanun yararina bozma isteminin kismen
kabuliyle, usul ve yasaya aykiri olan Mugla 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 21.04.2014 tarihli kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

IV- Sonuc¢ ve Karar:

Yukarida aciklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi”nin kanun yararina bozma
istegi dogrultusunda dizenledigi teblignamedeki disince kismen
yerinde goraldigunden,

1- Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21/04/2014 tarihli ve
2014/609 degisik is sayili kararinin, 5271 sayili CMK'nin 309.
maddesi uyarinca bozulmasina,

2- Mugla 1. Agir Ceza Mahkemesinin 16/05/2014 tarihli ve
2014/769 degisik is sayili kararina yodnelik bozma isteminin
reddiyle, bu karar dogrultusunda sorusturmanin tamamlanmasi
icin dosyanin mahalline iadesine, 09.04.2015 tarihinde oy
birligi ile, karar verildi.



