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DAVA: Taraflar arasinda gorulen davanin yapilan muhakemesi
sonunda mahalli mahkemece verilen hukmun temyiz incelemesinin
durusmali olarak vyapilmasi davaci vekili tarafindan
istenilmekle; taraflara yapilan tebligat lUzerine durusma icin
tayin olunan gunde temyiz eden davaci vekili geldi. Aleyhine
temyiz olunan davali ve vekili gelmediler. Gelen vekilin sodzlu
aciklamalari dinlendikten sonra 1isin incelenerek Kkarara
baglanmasi i¢in saat 14.00’'e birakilmasi uygun goérildiginden,
belli gin ve saatte dosyadaki buatin kagitlar okunarak, Tetkik
Hakiminin ac¢iklamalari dinlenip, geregi dusunuldi:

KARAR:

Davaci vekili Kadikoy Asliye Ticaret Mahkemesi’ne sunmus
oldugu dava dilekcesinde o6zetle; davali sirketce elektrik
tuketim faturalarina yansiyan kayip kacak bedelinin haksiz ve
usulsiz oldugunu belirterek 63.167,85 TL’nin faturalarin
odendigi tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan
tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde; yetkili mahkemenin soOzlesme
geregince Istanbul Asliye Ticaret Mahkemeleri oldugunu, kayip-
kacak bedelinin Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu’nun Enerji
Piyasasi Kanunu’'nun kendisine verdigi yetki c¢ercevesinde ve



kanunun temel amaclarina uygun olarak belirledigi bir bedel
olup, kurumun kararlarinin gercek ve tuzel kisileri de
baglayici nitelikte bulundugunu, dolayisiyla kurul kararina
karsi acilan davada gorevli mahkemenin Idare Mahkeme olmasi
sebebiyle goérevsizlik karari verilmesinin gerektigini, esasa
dair olarak 1ise; kayip-kacak bedelinin Enerji Piyasasi
Dizenleme Kurulu kararina dayali olarak yasa ve mevzuatin
kendisine yukledigi yukumluluk geregince mivekkilince
tiketiciden tahsil edilerek XXXXX Dagitim A.S.'ye faturasi
mukabilinde 6dendigini, kayip-kacak bedelinin haksiz ve
usulsiz olmadigini belirterek yerinde olmayan davanin reddini
savunmustur.

Mahalli Mahkemece davanin, faturaya yansitilan kayip-kacak
bedelinin haksiz ve hukuka aykiri oldugundan bahisle
davalindan istirdadi istemine dair oldugu, davali yanin kayip-
kacak bedelinin faturaya yansitmasinin hukuki olup olmadigi ve
davalidan istirdadinin midmkin olup olmadigi hususlarinda
toplandigi, kayip-kacaga dair uygulamanin Elektrik Piyasasi
Tarifeler Yonetmeligi ve ilgili tebliglerinde, Elektrik
Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi, Elektrik
Piyasasi Sebeke Yodnetmeligi, Organize Sanayi Bdlgelerinin
Elektrik Piyasasi Faaliyetlerine Iliskin Ydénetmelik, Elektrik
Piyasasi Lisans Yonetmeliklerinde yer alan diger hukimler de
dikkate alinarak gerceklestirildigi, belirtilen mevzuat
kapsaminda 16.12.2010 tarih ve 2932 Sayili EPDK Karariyla
2011-2015 donemini kapsayan 2. uygulama doénemi icin (21)
dagitim sirketi icin kayip kacak hedeflerinin belirlendigi,
EPDK’'nun 2001 yilinda kuruldugu, 2003 yilindan itibaren
duzenlenen tarifelerde enerji bedeli hesaplamalarinda hedef
kayip-kacak oranlari dikkate alindigi, 2011 yilindan itibaren
ise maliyet kalemlerinin ayristirilmasi yoluna gidilerek
faturalarda daha once perakende satis (aktif enerji) bedeli
icerisinde yer alan kayip-kacak bedeli ayristirilarak serbest
tuketiciler de dahil tdm dagitim sistemi kullanicilarina
yansitilmasi uygulamasina gecildigi, kayip-kacak bedelinin,



EPDK’nun 4628 Sayili Kanunun kendisine verdigi yetki
cercevesinde ve Kanunun temel amac¢larina uygun sekilde
belirledigi bir bedel oldugu, bu bedeli belirlemek Ulzere
alinan Kurul Kararinin Kurumun bir diuzenleyici bir islemi
olarak tum tizel ve gercek kisileri baglayacagi, dagitim
sirketlerinin s6z konusu karara aykirilik teskil edecek bir
islemde bulunmalarinin mumkin olmadigi, somut olaya normlar
hiyerarsisi anlaminda bakildiginda; Anayasa’da ongorulmus,
yurutme organinin dizenleyici islemleri, kanun hiukminde
kararname, tlzuk, yodnetmelik olarak kabul edildigi, ancak,
uygulamada yurutme organinin bunlarin disinda, “kararname”,
“karar”, “teblig “, “sirkuler”, “yonerge”, “talimat”, tarife”
gibi degisik isimler tasiyan islemler ile de genel, soyut ve
objektif hukuk kurallari koydugu, bu nedenle, bu islemlerin de
yurutme organinin duzenleyici islemleri arasinda yer aldigi ve
bu tur duzenleyici islemler idare hukukunda “adsiz dizenleyici
islemler” olarak nitelendirildigi, kamu tizel kisiligine sahip
olsun veya olmasin kamu kurum ve kuruluslari degisik isimler
altinda ve icrai karar alma yetkisine sahip oldugu o6lclde,
dizenleyici islemler yapma yetkisine de sahip oldugu, EPDK
kararlarinin da bu anlamda adsiz diizenleyici islem niteliginde
olup normlar hiyerarsisi kapsaminda daha ustte yer alan
Anayasa, kanun, kanun hukminde kararname, yoOnetmelik ve
tlizuklere aykiri olamayacagi, aykirilik bulunmasi halinde
bunun iptali ig¢in gOrevli yargi yerinin 1ise 1idari yarg1i
mercileri oldugu, fatura tarihleri ve yine dava tarihi
itibariyle kurul karari iptal edilmis olmayip dagitim sirketi
olan davalinin bu karara aykiri olarak bu bedelleri tahsil
etmeme gibi bir yetkisinin bulunmadigi, dava dilekc¢esinde
kesintilerin haksiz olarak yapildiginin iddia edildigi, miktar
olarak tarifeye uygun olmadigi konusunda bir iddianin
bulunmadigi, yapilan yargilama ve edinilen vicdani kanaat
geregince; davacidan alinan kayip-kacak bedelleriyle sayac
okuma bedellerinin ydarurlukte bulunan EPDK kararlarina ve
tarifelerine istinaden tahsil edildigi, bu kararlarin ve
tarifelerin iptal edilmedigi dolayisiyla alinmasinin haksiz
olmadigi kanaatine varildigindan acilan davanin reddine karar



verilmistir.

Dairenin onune gelen uyusmazlik; davalinin abonelerinden
kayip-kacak bedeli isteyip isteyemeyecegi; buradan varilacak
sonuca gore de davalinin davacidan tahsil ettigi kayip-kacak
bedelinin iade edilip edilmeyecegi noktalarinda
toplanmaktadir.

Davaciyla davali arasinda 14.9.2010 tarihinde elektrik
enerjisi satisina dair abonelik sdzlesmesi dizenlendigi, bu
sozlesmeye istinaden davali tarafindan davalidan kayip/kacak
bedeli olarak (davacinin iddiasina gore) 63.167,85 TL tahakkuk
ettirildigi hususunda tartisma bulunmamaktadir.

Kayip-kacak miktari, dagitim sistemine giren enerjiyle dagitim
sisteminde tuketicilere tahakkuk ettirilen enerji miktari
arasindaki farki gostermektedir. Kayip-kagcak bedeli elektrik
sisteminde ortaya c¢ikan teknik ve teknik olmayan kaybin
maliyetinin kayip-kacak bedeli oranlari oOlcglusunde
karsilanabilmesi amaciyla belirlenen bir bedeldir. Davali
tarafindan elektrik enerjisinin Uretiminden, tilketicilere
ulastirilincaya kadar olusan elektrik eksikligi kayip bedeli
olarak; enerji nakil hatlarindan cesitli sebeplerle sayactan
gecirilmeksizin, herhangi bir bedel o&ddemeden kullanilan
elektrik bedeli de kacak bedeli olarak diger kullanici
abonelere yansitilmaktadir.

4628 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’'nun 4. maddesinin 1.
fikrasinda, bu kanunla verilen gorevleri yerine getirmek Uzere
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu kuruldugu belirtilmis, ayni
maddenin 2. fikrasinda ise; “Kurum, tuzel kisilerin yetkili
olduklari faaliyetleri ve bu faaliyetlerden kaynaklanan hak ve
yukamluluklerini tanaimlayan Kurul onayli 1lisanslarin



verilmesinden, 1isletme hakki devri kapsamindaki mevcut
sozlesmelerin bu Kanun hukumlerine gore duzenlenmesinden,

piyasa performansinin izlenmesinden, performans
standartlarinin ve dagitim ve musteri hizmetleri
yonetmeliklerinin olusturulmasindan, tadilinden ve

uygulattirilmasindan, denetlenmesinden, bu Kanunda yer alan
fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten, piyasa ihtiyaclarini
dikkate alarak serbest olmayan tuketicilere yapilan elektrik
satisinda uygulanacak fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten
ve bu fiyatlarda enflasyon sebebiyle ihtiyac¢ duyulacak
ayarlamalara dair formulleri uygulamaktan ve bunlarin
denetlenmesinden ve piyasada bu Yasaya uygun sekilde
davranilmasini saglamaktan sorumludur..” hikdmlerine yer
verilmistir.

Madde metninden de acikca anlasilacagi Uzere, Enerji Piyasasi
Dizenleme Kurumu’'na tuketicilere vyapilacak elektrik
satislarinda uygulanacak fiyatlandirmaya esas unsurlari tespit
etme gorevi verilmistir.

Bu maddede de anlatilmak istenilen hususun 1 kw elektrik
enerjisinin tuketicilere ulasincaya kadarki maliyet ve kar
payl olup, yoksa Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu’'na sinirsiz
bir fiyatlandirma unsuru belirleme yetkisi ve gOrevi vermedigi
aciktar.

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu bu maddeye dayanarak
11.8.2002 gun ve 24843 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Perakende Satis Hizmet Geliriyle Perakende Enerji Satis
Fiyatlarinin Dizenlenmesi Hakkinda Teblig”i yayimlamis ve
lisans sahibi sirketlerde bu teblige wuygun olarak
tuketicilerden kayip-kacak bedeli adi altinda bedel tahsil
etmislerdir.



Ancak yukarida aciklandigi lUzere tebligin dayanagi olan 4628
Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’'nun 4. maddesinde,

Elektrik Piyasasi Duzenleme Kurumu’na sinirsiz bir fiyat
belirleme hak ve yetkisi verilmemistir.

Elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana gelen kayipla
baska kisiler tarafindan hirsizlanmak suretiyle kullanilan
elektrik bedellerinin (kacak) kurallara uyan abonelerden
tahsili yoluna gitmek hukuk devleti ve adalet dusunceleriyle
bagdasmamaktadir.

Hem bu hal, parasini her halukarda tahsil eden davaci Kurum’un
cagin teknik gelismelerine ayak uydurmasina engel olur, yani
davaci kendi teknik alt ve uUst yapisini yenileme ihtiyaci
duymayacagi gibi; elektrigi hirsizlamak suretiyle kullanan
kisilere karsi onlem alma ve takip etmek 1i¢in gerekli
girisimlerde de bulunmasini engeller. Oysa ki, elektrik
kaybini 6nleme ve hirsizliklari engelleme veya hirsizi takip
edip, bedeli ondan tahsil etme gdorevi de bizzat enerjinin
sahibi bulunan davaliya aittir.

Bununla birlikte, nihai tuketici olan vatandasin faturalara
yansitilan kayip-kacak bedelinin hangi miktarda oldugunun
apacik denetlenebilmesi ve hangi hizmetin karsiliginda ne
bedel o0dedigini bilmesi, seffaflik ve hukuk devletinin
vazgecilmez wunsurlarindandir. (Ayni 1ilkeler H.G.K.nun
21.5.2014 tarih, 2013/7-2454 Esas, 2014/679 Karar sayili ilami
ile de benimsenmistir.)

Aciklanan nedenler ve ilkeler 1siginda; davacinin istedigi
miktar hususunda gerekirse bilirkisi incelemesi de yapilmak



suretiyle, davacinin ne kadar miktar alacagi oldugu
belirlenerek, davacinin davasinin kabulune karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde hikim
tesisi wusul ve yasaya uygun gorulmemis, bozmayi1
gerektirmistir.

SONUC: Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar godzonunde
tutulmaksizin yazili sekilde hukum tesisi isabetsiz, davacinin
temyiz itirazlari bu sebeplerle yerinde oldugundan kabuliyle
hikmin H.U.M.K.nun 428. maddesi geregince davaci yararina
BOZULMASINA, Yargitay durusmasinda vekille temsil edilen
davaci taraf icin durusma tarihinde yurdarlukte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hikimlerine gére takdir edilen
1.100 TL vekalet ucretinin davalidan alinip davaci tarafa
verilmesine ve pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde
temyiz edene iadesine, 3.6.2014 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI 0Y Sayin cogunlugun kararin BOZULMASINA dair kararina,
karsi oyumun gerekceleri asagida sunulmustur. Dairenin o&niline
gelen wuyusmazlik; davali tarafindan belirlenen ve EPDK
tarafindan onaylanan kurul kararina gore alinan kayip-kacak
bedelinin, yasal olup olmadigi, hakkaniyete aykiri bulunup
bulunmadigi, varilacak sonuca gore de kayip-kacak bedelinden
davacinin sorumlu olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Daire bozma gerekcesinde; Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumuna
sinirsiz bir fiyatlandirma unsuru belirleme yetkisi ve gorevi
verilmedigi, elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana
gelecek kayipla baska kisiler tarafindan hirsizlanmak
suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin, kurallara uyan
abonelerden tahsili yoluna gitmenin hukuk devleti ve adalet
distincesiyle bagdasmayacagi, bu halin, parasini her halikarda
tahsil eden davaci kurumun cagin teknik gelismelere ayak



uydurmasina engel olacagi, bir baska deyisle davacinin kendi
teknik alt ve Ust yapisini yenileme ihtiyaci duymayacagi gibi,
elektrigi hairsizlamak suretiyle kullanan kisilere karsi o6nlem
alma ve takip etmek icin gerekli girisimlerde bulunmasini
engelleyecegi, oysaki elektrik kaybini onleme ve hirsizliklari
engelleme veya hirsizi takip edip bedelini ondan tahsil etme
gorevi de bizzat enerjinin sahibi bulunan davaciya ait oldugu,
bununla birlikte tuketici olan vatandasin faturalara
yansitilan kayip kacak bedelinin hangi miktar oldugunu apacik
denetleyebilmesi ve ayni hizmetin karsiliginda ne bedel
0dedigini bilmesi vyani seffafligin hukuk devletinin
vazgecilmez unsurlari oldugu, davalinin davacidan kayip-kacak
bedeli adi altinda bir bedeli tahsil etmesinin hukuka ve
hakkaniyete aykiri oldugu, tim bu sebeplerle yerel mahkemece
davanin kabulune karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi sebebiyle hukmin BOZULMASINA karar
verilmistir.

Oncelikle konunun aydinlatilmasi icin, davaci tarafindan
elektrik abonelerinden alinmakta olan kayip-kacak bedeline
dair dcretin yasal dayanaginin aciklanmasinda ve
incelenmesinde yarar vardir.

Kayip-Kacak bedeli uygulamasina dair meri mevzuati arzedecek
olursak;

4628 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’'nun 1/1. maddesine gore;
“Bu Kanunun amaci; elektrigin yeterli, kaliteli, slrekli,
diusuk maliyetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde tuketicilerin
kullanimina sunulmasi icin rekabet ortaminda 06zel hukuk
hikumlerine gore faaliyet goOsterebilecek, mali ag¢idan gucglu,
istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin
olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir dizenleme ve
denetimin saglanmasidir.” Yine ayni kanunun 4/1. maddesine



gore; “Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali Ozerklige
sahip ve bu Kanunla kendisine verilen gorevleri yerine
getirmek uUzere Enerji Piyasasi Duzenleme kurumu kurulmustur.”
Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu ise; “.. bu Kanunda yer alan
fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten, piyasa ihtiyaclarini
dikkate alarak serbest olmayan tuketicilere yapilan elektrik
satisinda uygulanacak fiyatlandirma esaslarin tespit etmekten
ve bu fiyatlarda enflasyon sebebiyle ihtiyac¢ duyulacak
ayarlamalara dair formulleri wuygulamaktan ve bunlarin
denetlenmesinden ve piyasada bu Yasaya uygun sekilde
davranilmasini saglamaktan sorumludur. (md. 4/2-son) Yine
Kurumun gorevleri arasinda; tuketicilere guvenilir, kaliteli,
kesintisiz ve diusuk maliyetli elektrik enerjisi hizmeti
verilmesini teminen gerekli dizenlemeleri yapmak da yer
almaktadir. (md. 5/6-c)

Davaya konu olan kayip-kacak bedeli, 4628 Sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu’'nun gecici 9. maddesinde “Ulusal Tarife adi
altinda EPDK tarafindan belirlenerek uygulanmaktadir. 1.4.2011
tarihinden gecerli olmak Uzere uygulanmakta olan bu tarife de
EPDK’'nun 28.12.2010 tarih ve 2999 Sayili karariyla
belirlenmistir. Tarifelerin uygulanmasinda davacinin da dahil
oldugu lisans sahibi sirketler bakimindan yasal zorunluluk
bulunmaktadir. Lisans sahibi sirketler tarifeyi
degistiremeyecegi gibi tarifede yer almayan bir bedeli de
tahsil edemeyecek veya dlizenlenen tarifeler kapsaminda
dizenlenmis bir bedeli de tahsil etmeme gibi bir davranista
bulunamayacaktir. Diger bir anlataimla, 1lisans sahibi
sirketlerin tarifeleri uygulayip uygulamama ve kayip-kacak
bedelini tahsil etmeme gibi bir inisiyatifi bulunmamaktadir.
Tarifelere uyma yukdamliligunin bir geregi olarak kayip-kacak
bedeli perakende satis tarifesinin bir wunsuru olarak
faturalarda yer almakta, bu bedelin belirlenmesi ic¢in alinan
kurul karari EPDK’'nun bir dizenleyici islemi olarak tum tizel
ve gercek kisileri baglamaktadair.



14.3.2013 tarihinde kabul edilen ve 30.3.2013 tarihli ve 28603
Sayi1l1i Resmi Gazetede yayinlanan 6446 numarali Elektrik
Piyasasi Kanununun, amac¢ baslikli 1. maddesinde; “Bu Kanunun
amacl; elektrigin yeterli, kaliteli, surekli, dustuk maliyetli
ve cevreyle uyumlu bir sekilde tuketicilerin kullanimina
sunulmasi icin, rekabet ortaminda 6zel hukuk hukiumlerine godre
faaliyet gosteren, mali acidan guclu istikrarli ve seffaf bir
elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada
bagimsiz bir dizenleme ve denetimin yapilmasinin
saglanmasidir.” kapsam baslikli 2. maddesinde; “Bu Kanun;
elektrik dretimi, iletimi, dagitimi, toptan veya perakende
satisi, ithalat ve ihracati, piyasa isletimi ile bu
faaliyetlerle iliskili tum gercek ve tuzel kisilerin hak ve
yukiumlidluklerini kapsar.” Lisans esaslari baslikli 5.
maddesinin 4. fikrasi, “Tarifesi dluzenlemeye tabi 1lisans
sahibi tizel kisiler ic¢in asagida belirtilen hususlara dair
hukumler Kurum tarafindan cikarilan yonetmelikte yer alir” 4.
bendin ¢ fikrasinda ise; “Bu Kanunda yer alan fiyatlandirma
esaslarini tespit etmeye, piyasa ihtiyaclarini dikkate alarak
son kaynak tedarigi kapsaminda ve/veya serbest olmayan
tiuketicilere vyapilan elektrik satisinda wuygulanacak
fiyatlandirma esaslarini tespit etmeye ve bu fiyatlarda
enflasyon dahil ihtiyac duyulacak diger ayarlamalara dair
formilleri wuygulamaya dair yontemler ve bunlarin
denetlenmesine dair hukumler,” 4. bendin d fikrasinda 1ise,
“Hizmet maliyetlerinin yansitilmasina dair kurallarla teknik
ve teknik olmayan kayiplari asgariye indirecek onlemlerin
uygulanmasina dair esaslari iceren hukumler,” yer almaktadir.
Mezkur mevzuat hukdimlerine gore elektrik piyasasinda
fiyatlandirmanin esaslarinin EPDK tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikle dizenlenecegi ifade edilmektedir.

Kanunun 17. maddesinin 1. fikrasinin son cumlesinde “ilgili
tlizelkisiler Kurul tarafindan onaylanan tarifeleri uygulamakla
yukuamladur.” hukmi ve 17. maddesinin 4. fikrasinda “Kurul
onayli tarifelerin hukum ve sartlar, bu tarifelere tabi olan



tim gercek ve tlizel kisileri baglar. Bir gercek veya tlzel
kisinin tabi oldugu tarifede odngo6rilen oO6demelerden herhangi
birisini vyapmamasi halinde, s06z konusu hizmetin
durdurulabilmesini de iceren usul ve esaslar Kurum tarafindan
¢ikarilan yonetmelikle duzenlenir.” hukmi yeralmaktadir.
Kanunun 17. maddesinde yer alan bu hikimler geregince Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurumu tarafindan tum Ulkede uygulanmak
uzere onaylanan fonsuz tarife tablolari icerisinde yer alan
bedellerin dagitim/tedarik sirketlerince tuketicilerden
tahsili ve so6z konusu bedellerin tuketiciler tarafindan
odenmesi yasal birer zorunluluktur. Bir kamu kurulusu olan
EPDK’'nun aldigi duzenleyici bir islem olan ve Ulke genelinde
uygulanan bedellerden biri olan kayip-kacak bedeli dizenleyici
bir islem olup mahkemece iptal edilmedikce veya yetkili merci
tarafindan geri alinmadikca gecerlidir ve yururluktedir. Soz
konusu bedellere dair Kurul Karari yuarurlukte olup, meri
mevzuatin bir parcasidir.

Kanunun 17. maddesinin altinci fikrasinin (¢) bendindeki
“Dagitaim tarifeleri: Dagitaim sirketleri tarafindan
hazirlanacak olan dagitim tarifeleri, elektrik enerjisinin
dagitim sistemi Uzerinden naklinden yararlanan tim gercek ve
tuzel kisilere esit taraflar arasinda ayrim go6zetmeksizin
uygulanacak hizmetlere dair fiyatlari, hdkumleri ve sartlari
icerir.” hikmu dagitim tarifelerini belirleme yetkisinin
EPDK’'da oldugunu ifade etmektedir. Kanunun 27. maddesinin
altinci fikrasinda; “Dagitim sirketleri, genel aydinlatmayla
teknik ve teknik olmayan kayiplarindan dolayi enerji
ihtiyaclarini tetas’tan temin ederler.” hikmu yer almaktadir.
Kanun Koyucu’nun tamamen dagitim sirketlerinin sorumlulugunda
olan bir konuda sirketlere hem de genellikle fiyati piyasa
fiyatindan daha yiksek olan bir kaynaktan alim zorunlulugu
getirmesi dusunilemeyeceginden s6z konusu bedelin
tiketicilerden tahsil edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.



Kanunun Gecici 1. maddesinin 1. fikrasinda “Dluzenlemeye tabi
tarifeler Uzerinden elektrik enerjisi satin alan tuketicileri,
dagitim bdlgeleri arasi maliyet farkliliklari sebebiyle var
olan fiyat farkliliklaraindan kismen veya tamamen koruyacak
sekilde tesis edilmis ve uygulamaya dair hususlari Kurum
tarafindan hazirlanan tebligle dizenlenmis fiyat esitleme
mekanizmasi, 31.12.2015 tarihine kadar uygulanir. Tum kamu ve
0zel dagitim Sirketleriyle goérevli tedarik sirketleri fiyat
esitleme mekanizmasi icerisinde yer alir.” hukmi vyer
almaktadir. Fiyat esitleme mekanizmasina dair diuzenleme 1ilk
defa 4628 Sayili Kanunun 6446 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunun
30. maddesiyle miulga Gecici 9. maddesine 10.5.2006 tarihli ve
5496 Sayili Kanunun 6. maddesiyle eklenmis olup maddenin
gerekcesinde “Gecici 9. madde ile, dagitim ve perakende satis
sirketlerine maliyetlerini vyansitan tarifeler uygulanmasi
sonucunda bolgeler arasinda o0zellikle kayip-kacak sebebiyle
olusan asiri farklilasmalarin, bu farklilasmalar makul
duzeylere ininceye kadar bir gecis donemi icin tuketicilere
ulusal bazda tek bir satis fiyati uygulanmasi, toptan ve
perakende satis fiyatlarina mudahale edilmeden perakende
satista rekabet ortaminin olusturulmasi, dagitim sirketlerinin
gelirlerinin o6nceden tahmin edilebilecegi bir mekanizmanin
olusturulmasi, esitleme mekanizmasinin uygulanmasi surecinde
sistemde olusan kayiplarin tum kullanicilara yansitilmasi
kosullarinin olusturulmasinda gerekli sartlarin tesisi
hedeflenmektedir.” denilmek suretiyle Kanun koyucunun sarih
bir sekilde kayip-kacagi elektrigin maliyet kalemleri arasinda
kabul ettigi ve gecis doénemi icin kayip-kacak oranlari ve
dolayisiyla da kayip-kacak bedelleri c¢ok farkli olan
bolgelerin fiyat esitleme mekanizmasiyla ayni tarifeden
elektrik kullanmasinin saglanmasini 6ngdrdugu anlasilmaktadir.
Kanun koyucu kayip-kacagin kanuni bir maliyet unsuru oldugunu
kabu'l etmenin otesinde, bu maliyet unsurundan
kaynaklanabilecek dagitim bdlgeleri arasindaki fiyat
farkliligindan tuketicileri gecis donemi siresince kismen veya
tamamen koruyacak sekilde bir mekanizma tesis edilmesini
ongormustur. Kanun koyucunun bir mekanizmayla bolgesel



etkilerini gecis donemi sliresince ortadan kaldirmayi 6ngérdugi
kayip-kacagin kanuni bir maliyet kalemi oldugudur.

Yukarida yer alan mevzuat hukumleri geregince ve cercevesinde
kayip-kacak bedeli Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan
asagidaki ikincil mevzuatla belirlenmektedir.

Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi’nin 9. maddesinin 4.
fikrasinda “Kayip ve kacak enerji miktari dagitim lisansi
sahibi tuzel kisiler tarafindan temin edilir. Kayip kacak
bedeli, Dagitim Sistemi Gelirinin Duzenlenmesi Hakkinda Teblig
hiukimleri esas alinarak hesaplanir.” hikmi ve 15. maddesinin
1. fikrasi “Iletim sistemi kullanim geliri tavani, iletim
sistemi isletim geliri tavani, piyasa isletim gelir tavan ve
dagitim sistemi kullanim geliri tavanina dair parametreler;
faaliyet turine gore belirlenen verimlilik, kalite ve kayip-
kacak hedeflerine ulasilmasi olcguslinde, elektrik piyasasi
hesap plan, duzenlemeye tabi unsurlar ve raporlamaya dair
tebligle ilgili mevzuattaki diger hikimlere uygun olarak
isletme giderleriyle amortisman giderlerinin karsilanmasi ve
makul bir getiri elde edilmesine izin verecek sekilde
belirlenir.” hidkmi yer almaktadir. Dagitim Sistemi Gelirinin
Dizenlenmesi Hakkinda Tebligin 4. maddesinde gelir
dizenlemesinde, dagitim lisansi sahibi tizel kisilerin dagitaim
lisanslarina derc¢ edilecek parametreler arasinda dagitim
lisans1 sahibi tlzel kisinin lisansinda her tarife donemi icin
belirlenen Kkayip-kacak hedeflerinin de oldugu ifade
edilmistir. Ayni tebligin Ek 2. maddesinde kayip-kacak
bedelinin hesaplanma yontemi ayrintili sekilde duzenlenmistir.
Gelir ve Tarife Duzenlemesi Kapsaminda Duzenlemeye Tabi
Unsurlar ve Raporlamaya Iliskin Esaslar Hakkinda Tebligin 19.
maddesinde “b) Kayip-kacak hedeflerine dair olarak, bu
Tebligin ekinde yer alan gd04.2 formundaki veriler,” 1lisans
sahibi tuzel kisiler tarafindan, kendi faaliyetleriyle ilgili
olmasi halinde, duzenlemeye esas isletme gideri ve yatirim



harcamalarina temel teskil eden ve saglanma zorunda olan
veriler arasinda sayilmaktadir.

Yukarida detayli olarak belirtildigi lUzere kayip-kacak bedeli
Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunun Kanunun kendisine verdigi
yetki cercevesinde ve Kanunun temel amaclarina uygun sekilde
belirledigi bir bedeldir. 2575 Sayili Danistay Kanunun 24.
maddesinin Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi
davalari duzenleyen 1. fikrasinin (c) bendinde “Bakanliklarla
kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca c¢ikarilan ve UuUlke c¢apinda uygulanacak
duzenleyici islemler”in 1ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da karara baglanacagi ifade edilmektedir. Bir kamu
kurulusu olan EPDK’nun aldigi dizenleyici birer islem olan ve
ulke genelinde uygulanan kayip-kacak bedeli bu madde
kapsaminda olup ve bu davalarda gorevli mahkeme ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’dir. Danistay s0z konusu bedellerin
iptali talebiyle acilan davalarin tamaminda yuridtmeyi durdurma
istemlerini reddetmis ve esasa dair incelemesini
surdurmektedir.

Bilindigi Uzere, dizenleyici bir islem mahkemece iptal
edilmedikce veya yetkili merci tarafindan geri alinmadikca
gecerlidir ve yururluktedir. S0z konusu bedellere dair Kurul
Karari yuaruarlukte olup, meri mevzuatin bir parcasidir. Bu
karara dayanilarak dagitim sirketlerince s6z konusu bedelin
tahsil edilmesi de hukuka uygundur. 4628 Sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu’'nun 1. maddesinde, bu kanunun amacinin;
elektrigin yeterli, kaliteli, surekli, dusiuk maliyetli ve
cevreyle wuyumlu bir sekilde tuketicilerin kullanimina
sunulmasi ic¢in, rekabet ortaminda 06zel hukuk hukimlerine gore
faaliyet gosterebilecek, mali acidan guclu, istikrarli ve
seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu
piyasada bagimsiz bir dizenleme ve denetimin saglanmasi oldugu
belirtilmis olup; ayni maddede iletim, elektrik enerjisinin



gerilim seviyesi 36 kw Uzerindeki hatlar dzerinden naklini;
dagitim sistemi, bir dagitim sirketinin, belirlenmis
bolgesinde islettigi ve/veya sahip oldugu elektrik dagitim
tesisleri ve sebekesini; iletim sistemi, elektrik iletim
tesisleri ve sebekesini ifade ettigi vurgulanmis; iletim
tesisi, Uretim tesislerinin 36 kw uUstlu gerilim seviyesinden
bagli oldugu noktalardan itibaren, iletim salt sahalarinin
orta gerilim giderleri de dahil olmak Uzere dagitaim
tesislerinin baglanti noktalarina kadar olan tesisler, dagitim
tesisi ise, iletim tesislerinin bittigi noktadan itibaren,
mistakilen elektrik dagitimi ic¢in tesis edilmis tesis ve
sebeke olarak tarif edilmis, tarife ise, elektrik enerjisinin
ve/veya kapasitenin iletimi, dagitimi ve satisiyla bunlara
dair hizmetlere dair fiyat, hukim ve sartlari iceren
duzenlemeler seklinde tanimlanmis, 2. maddesinde, elektrik
piyasasi faaliyetlerinin, bu Kanun hukimlerine gore piyasada
faaliyet gOsterecek tizel kisilerin uretim, iletim, dagitim,
toptan satis, perakende satis, perakende satis hizmeti,
ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleri oldugu, piyasada
faaliyet goOsterecek tuzel kisilerin faaliyetlerinde uymalari
gereken usul ve esaslarin bu konun ve ilgili yonetmeliklerle
dizenlenecegi, 3. maddesinin 1. firkasinin (b) bendinin (5)
numarali alt bendinde, yonetmelik wuyarinca, hizmet
maliyetlerinin yansitilmasina dair kurallarla Kkayip ve
kacaklari asgariye indirecek onlemlerin uygulanmasina dair
iceren hikimlerin 1lisanslarda yer alacagi, 4. maddesinde,
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu’nun, bu kanunda yer alan
fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten, piyasa ihtiyaclarini
dikkate alarak serbest olmayan tuketicilere yapilan elektrik
satisinda uygulanacak fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten
ve bu fiyatlarda enflasyon sebebiyle ihtiyac¢ duyulacak
ayarlamalara dair basvurulari ayni yilin 31 Aralik tarihini
gecmeyecek sekilde onaylayacagi, lisans sahibinin, bir sonraki
y1l boyunca tarifelerde yapacagi aylik enflasyon ve lisansinda
belirtilen diger hususlarla ilgili ayarlamalarin da Kurulun
onayinda yer alacagi, bu tiur fiyat ayarlamalariyla ilgili
formillerin Kurum tarafindan bu Kanun hukimleri dogrultusunda



verilen her lisansta bulunacagi, fiyat yapisi icinde, s06z
konusu tizel kisinin piyasa faaliyetleriyle dogrudan iliskili
olmayan hicbir unsurun yer alamayacagi, teias tarafindan
uygulanacak iletim ek dcretinin bu hukmin istisnasini
olusturdugu, her lisansta yer alan fiyat formidllerinin ancak
s0z konusu lisansta belirtilen zamanlarda ve/veya kosullarda
tadil edilebilecegi, Kurul onayli tarifelerin hukim ve
sartlarinin, bu tarifelere tabi olan tum gercek ve tuzel
kisileri baglayacagi, bir gercek veya tlzel kisinin tabi
oldugu tarifede ongodrilen odemelerden herhangi birisini
yapmamasi halinde, s6z konusu hizmetin durdurulmasini da
iceren usul ve esaslarin yonetmelikle dizenlenecegi, tarife
onayl gerektiren bir lisansin verilmesiyle birlikte, icinde
bulunulan yila ait tarifenin de Kurulca incelenerek
onaylanacagi belirtilmis olup, ayni maddenin (b) bendinde,
dizenlemeye tabi tarifeler arasinda “Iletim Tarifeleri”
sayilmis, (4) numarali alt bendinde, dagitim sirketleri
tarafindan hazirlanacak olan dagitim tarifelerinin, elektrik
enerjisinin dagitim tesisleri lzerinden naklinden yararlanan
tum gercek ve tuzel kisilere esit taraflar arasinda fark
gbzetmeksizin uygulanacak dagitim hizmetine dair fiyatlara,
hikimleri ve sartlari icerecegi oOngoérulmiastir. Elektrik
Piyasasi Tarifeler YoOnetmeligi’'nin 10/1. maddesinde, “kayip
kacak enerji miktarlari perakende satis lisansi sahibi dagitaim
sirketleri tarafindan temin edilir.” hukmiu yer almis, 28.
maddesinde, iletim ve dagitim tarifelerinde yer alan
fiyatlarin yansitilmasinda, perakende satis tarifelerinde
belirtilen abone gruplari dikkate alinmak suretiyle, s0z
konusu tarifelerde yer alan fiyat yapisinin korunmasinin esas
oldugu, tarifeleri diizenlemeye tabi tizel kisilerin gelir
ve/veya fiyat tavani hesaplamalarinda yer almayan ancak
tarifeleri dizenlemeye tabi diger tizel kisiler tarafindan
kendilerine fatura edilen iletim ve/veya dagitima dair
bedelleri, bu tuzel kisilerin hizmet sunduklari abonelere
ve/veya musterilere uygulayacaklari fiyatlara ayrica ilave
edecekleri, serbest tuketiciler acisindan, iletim sistemi
kullanim fiyatiyla iletim sistemi isletim fiyatina dair



tutarlarin, dagitim lisansi sahibi tizel kisiler tarafindan,
tedarik¢ilerden veya dagitim sistemine bagli serbest
tiketicilerden tahsil edilebilecegi, bu durumda iletim
tarifesiyle dagitim tarifesi kapsamindaki fiyatlarin, odeme
bildirimlerinde ayri olarak gdsterilecegi hukme baglanmistir.
4628 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’'nun Gecici 9. maddesinde,
“31 Aralik 2012 tarihinde sona erecek gecis doneminde
dizenlemeye tabi tarifeler uUzerinden elektrik enerjisi satin
alan tiketicileri, dagitim bolgeleri arasi maliyet
farkliliklari sebebiyle var olan fiyat farklailiklaraindan
kismen veya tamamen koruyacak sekilde tesis edilmis ve
uygulamaya dair hususlari tebligle dizenlenmis olan fiyat
esitleme mekanizmasi uygulanir. Tuim kamu ve 6zel dagitim
sirketleri fiyat esitleme mekanizmasi icerisinde yer alair.
Gegis donemi suresince ulusal tarife uygulamasinin gerekleri
esas alinir ve ulusal tarifede capraz subvansiyon uygulanir.
Ulusal tarife Kurumca hazirlanir ve Kurul onayiyla ydlrirlige
girer. Kurul onayli capraz subvansiyon ancak Bakanlar Kurulu
karariyla degistirilir. Gecis donemi slresince tum hesaplar
ilgili mevzuata goOre ayristirilarak tutulur.” hudkmine yer
verilmistir. Bu kural dagitim ve perakende satis sirketlerine
maliyetlerini yansitan tarifeler wuygulanmasi sonucunda
bolgeler arasinda O0zellikle kayip-kacak sebebiyle olusan asiri
farklilasmalarin ulusal tarifeye yansitilmasinin onlenmesi,
tuketicilere ulusal bazda tek bir satis fiyati uygulanmasi,
toptan ve perakende satis fiyatlarina mudahale edilmeden
perakende satista rekabet ortaminin ve dagitim sirketlerinin
gelirlerinin o6nceden tahmin edilebilecegi bir mekanizmanin
olusturulmasi, fiyat esitleme mekanizmasinin uygulanmasi
surecinde olusan kayiplarin tim kullanicilara yansitilmasi
icin gerekli sartlarin kurulmasi amaclanmis, bu gecis
doneminde; tedas tarafindan yapilan tarife tekliflerinde,
ulusal tarife uygulamasinin gereklerinin esas alinmasi ve
abone gruplari arasinda capraz subvansiyona yer verilmesi
zorunlu kilinmis ve ilk uygulama donemi icin tedas tarafindan
hazirlanan gec¢is donemi tarifeleriyle metodolojisi, teklif
edildigi sekliyle Kurul'un 24.8.2006 gunliu, 875 Sayili



karariyla onaylanip, 1.9.2006 gunli, 26276 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrdrlige girmistir.

Tedas tarafindan sunulan tarife teklifi icerisinde kayip kacak
hedeflerinin hesaplanmasinda kullanilan ydntem 2011/2015
yillarini iceren 2. tarife dodnemi 1ic¢in kayip kacak
hedeflerinin belirlenmesinde de kullanilmis ye 16/122010 tarih
ve 2932 Sayili Kurul Karariyla 2011-2015 donemini kapsayan 2.
uygulama dénemi icin 21 dagitim sirketi ic¢in kayip-kacak
hedefleri belirlenmis olup; tilketicilere yansitilan kayip-
kacak bedellerinin anilan bu hedef kayip-kacak oranlari
uzerinden hesaplandigi anlasilmaktadir.

875 Sayili Kurul karariyla onaylanan “20 Dagitim Sirketi Icin
Gelir Gereksinimi Hesaplanmasi ve Tarife Metodolojisinde;
sosyal uyum bileseni adi altinda tarifelerde yer alan capraz
stibvansiyonun ne oldugu, capraz slbvansiyon miktarlarinin
nasil hesaplandigi aciklanarak, faaliyetlere 06zgu c¢apraz
subvansiyon miktarlari, abone gruplariyla gec¢is doneminin her
bir yili bazinda yayimlanmis ve bu Metodolojide; bodlgesel
bazda gercek maliyetlere dayali gelir gereksinimlerinin
belirlenmesi ve tarifelerin hesaplanmasinda izlenecek
yontemler gosterilmis olup, gecis donemi siresince dagitim ve
perakende satis hizmeti faaliyetine dair gelir gereksinimi
hesaplamalarinda, her tarife yili icin boélgelere dair
verimlilik ve hedef kayip-kacak oranlari belirlenerek, dagitim
sirketlerinin kontrolinde olan dagitim ve perakende satis
hizmeti faaliyeti ic¢in yillara sari gelir ihtiyaclari tespit
edilmis ve ihtiyag¢ duyulan bu gelirin kullanicilara belirli
bir metodoloji c¢ercevesinde vyansitilmasi ongoérulmiustur.
Dagitim sirketlerinin kontroli disinda olan iletim ve elektrik
enerjisi alim fiyatlarinin ise hangi prensiplerle tarifelere
yansitilacagi ortaya konmustur. Bunun yaninda farkli baglanti
durumlarina gore tuketicilere hangi tiur maliyetlerin
yansitilacagi aciklanmistair.



Gecis doneminde ongorulen “Fiyat Esitleme Mekanizmasinin temel
amacinin; toplumsal nitelikli olan asiri yuksek Kkayip-
kacaklarin toplumun butunu tarafindan “esit olarak” bolusulmek
suretiyle odenmesi, gecis donemi sonuna kadar abone gruplari
arasindaki capraz subvansiyonun tedrici olarak azaltilmasi ve
gecis donemi sonunda her dagitim bdlgesinin ve abone grubunun
kendi maliyetlerine katlanmaya baslamasi oldugu dikkate
alindiginda, bu sistemin verimli dagitaim sirketlerinin
faaliyette bulundugu istikrarli ve dogal tekel niteligini haiz
faaliyetler disinda kalan faaliyetlerin serbest rekabet
kosullarinda ydrutaldigud bir piyasa yapisini hedefledigi
gozetildiginde, fiyat esitleme mekanizmasiyla o6ngorilen
sistemin esitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleriyle
bagdasmadigindan s6z etmek miamkin degildir.

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunun 29.12.2010 tarih ve 3002
Sayili karari ile 1.1.2011 tarihinden itibaren uygulanmak
lzere 21 Dagitim Sirketi icin Tarife Uygulamalarina Iliskin
Usul ve Esaslarin onaylanmasina karar verildigi ve 2999 Sayili
Kurul Karari ekinde yer alan abone gruplari tanimlanip, abone
gruplarinin nasil tespit edilecegi hususunun aciklandigi,
davaya konu islem ve kararlarla tarife uygulamalarina dair
aciklayici dizenlemelerin yapildigi anlasilmaktadir.

Tliketicilere elektrik saglamaya yodnelik hizmet sunumu
sirasinda teknik ve teknik olmayan nedenlere bagli olarak
ortaya cikan ve tamamen engellenmesi ve yok edilmesine imkan
bulunmayan kayip-kacagin belli bir hedef dogrultusunda,
giderek azaltilmasi ic¢in gerekli tedbirlerin alinmasina
yonelik O0zendirici ve tesvik edici uygulamalarla; kaliteli ve
surekli elektrik hizmetini temin 1ic¢in gerekli onlemleri
atmakla gorevli bulunan davali idarece elektrik duretim,
iletim, dagitim ve tedarikinde ortaya c¢ikan ve maliyetin bir
parcasi olan kayip-kacak bedelinin elektrik piyasasi
faaliyetlerinin dizgun ylrutulmesini temin ic¢in tuketicilere



yansitilmasina dair uygulamada hukuka ve hakkaniyete aykirilik
bulunmamaktadair.

Dairenin onune gelen somut olayimizla benzer bir konu olan ve
emsal teskil edebilecek olan Turk Telekominikasyon A.S
tarafindan, telefon abonelerinden alinmakta olan “sabit ucret”
uygulamasina dair olarak H.G.K.nun 13.5.2009 tarih,
2009/13-122 Esas, 2009/189 Karar, H.G.K.nun 13.10.2010 tarih
2010/13-406 Esas, 2010/503 Karar, H.G.K.nun 2.4.2014 tarih
2013/13-661 Esas, 2014/440 Karar sayili kararlarinda da; ayni
usulle belirlenen sabit ucret wuygulamasinin hukuka,
hakkaniyete ve yasaya uygun olduguna karar verilmistir.

Kayip kacak bedeli uygulamasi 4688 Sayili Kanunun 1/1, 4-1,
6446 Sayili Kanunun 5/1, 17/¢, 27, gecici 1., 5496 Sayili
Kanunun 6, gec¢ici 9 ve ilgili yonetmelikler ve EPDK Kurul
Kararlari ve tebligleri cercevesinde yapilmaktadir. Somut
olayda; cekismeye konu olan kayip kacak bedeli arz edilen
kanunlar ve ikincil mevzuat hukumleri cercevesinde EPDK
tarafindan belirlenerek uygulanmaktadir.

1.4.2014 tarihinden gecerli olmak Uzere uygulanmakta olan
tarife EPDK’'nun 28.12.2010 tarih ve 2999 Sayili karariyla
belirlenmistir. Tarifelerin uygulanmasi elektrik sirketleri
icin yasal zorunluluktur. Lisans sahibi sirketler tarifeyl
degistiremeyecegi gibi tarifede yer almayan bir bedeli de
tahsil edemeyecek veya dlizenlenen tarifeler kapsaminda
dizenlenmis bir bedeli de tahsil etmeme gibi bir davranista
bulunamayacaklardir. Diger bir anlataimla 1lisans sahibi
sirketlerin tarifeleri uygulayip uygulamama ve kayip kacak
bedelini tahsil etmeme gibi bir insiyatifi bulunmamaktadair.

Kayip kacak bedeli kurumun kanunun kendisine verdigi yetki ve



gorev cercevesinde kanunun temel amaclarina uygun sekilde
belirledigi bir bedeldir. S6z konusu bedeli belirlemek Uzere
alinan kurul karari kurumun genel duzenleyici islemi olarak
tdam gercek ve tuzel kisileri baglar. Kayip kacak bedeli
uygulamasi kurumun kendisine verdigi yetkiye dayanarak yasayla
belirlenen bir dcrettir. EPDK kurul kararlari tarife ve
tebligleri EPDK Kanununun kendisine verdigi yetkiye dayanarak
¢ikarilmistir. Dolayisiyla kanuna, hakkaniyete ve hukukun
genel ilkelerine aykiriligindan bahsedilemez.

Davaya konu kayip kacak bedelinin EPDK Kurumunun onayi ile ve
sektorle ilgili olarak belirlenen bir Ucrettir. Tuketicilere
kesintisiz bir elektrik hizmeti saglanabilmesi icin Uretilen
elektrigin (6zellikle de teknik kaybin) maliyetinin
tiketicilere yansitilmasi faaliyetin dogal bir sonucudur.
Kanunun EPDK’ya verdigi goérevler arasinda kacaklarin
sifirlanmasini ve teknik kayiplarinda makul seviyelere
indirilmesine dair duzenlemeleri yapma gorevi vardir. Teknik
ve teknik olmayan kayiplar elektrik maliyetinin bir unsurudur.
Elektrigin kesintisiz bir sekilde saglanmasi icin teknik ve
teknik olmayan kayiplarin karsilanmasi gerekir. Kayipsiz bir
elektrik Uretimi sO0z konusu olamaz.

Kayip kacak bedeli EPDK Kurumunun kanunun kendisine verdigi
yetki cercevesinde ve kanunun temel amaclarina uygun sekilde
belirledigi bir bedeldir. S6z konusu bedeli belirlemek Uzere
alinan kurul karari kurumun bir duzenleyici islemi olarak tum
gercek ve tuzel kisileri baglar. Kayip kacaga dair ucret
Kanunun kendisine verdigi yetki c¢ercevesinde EPDK tarafindan
belirlendiginden ve onaylanarak ydrudrliuge girdiginden ve bu
karara karsi idari yargi yolu da ac¢ik bulundugundan
tuketicilerden alinan kayip kacak bedeli haksiz sart olarak ta
kabul edilemez. Sonuc¢ olarak, tuketicilere elektrik temin
etmeye yonelik hizmetlerin sunumu sirasinda teknik ve teknik
olmayan nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikan ve ulkemiz



sartlari da nazara alindiginda tamamen engellenmesi ve yok
edilmesine imkan bulunmayan, kaliteli ve slrekli elektrik
hizmeti temini ig¢in gerekli onlemlerin alinmasina yonelik
olarak elektrik dagitim sirketlerinin elektrik temininde
iletim, dagitim ve tedarikinde ortaya c¢ikan meri mevzuata gore
maliyetin bir parcasi olan kayip-kacak bedelinin elektrik
piyasasi faaliyetlerinin dizgun vyurdatulmesi, kaliteli ve
sirekli bir elektrik hizmeti saglanmasinin temini icin kayip-
kacak bedelinin tuketicilere yansitilmasinda hukuka, meri
mevzuata ve hakkaniyete aykirilik yoktur. Netice itibariyle
ortada yurutmesi gereken bir kamu hizmeti vardir ve bu kamu
hizmetinin ylrdtulmesi icin de yasayla ve ona bagli olarak
¢ikarilan ikincil mevzuatla tuketicilere ek bir kulfet
yuklenmistir. Kamu hizmetinin devami icinde bir zorunluluktur.

Yapilan aciklamalardan anlasilacagi lzere, davaya konu kayip-
kacak bedeli; yasayla belirlenen bir Ucrettir. EPDK tarafindan
yapilan tarife, kurul tarafindan onaylandiktan sonra ylrarlige
girmekte ve uygulanmaktadir. Kayip-kacak bedeli 4628 Sayil:i
Elektrik Piyasasi Kanunu’'nun 1/1, 4/1 ve ayni kanunun gegici
9. maddeleriyle EPDK’'nun 28.12.2010 tarih ve 2999 Sayili
kararina gore belirlenmekte ve alinmaktadir. Yuksek Genel
Kurulun sabit Ucret uygulamasina dair uygulamasi da bu
yondedir.

Bu itibarla; yerel mahkemenin davanin reddine dair kararinin,
arz ve 1izah ettigim gerekceler muvacehesinde “onanmasi”
gerektigi kanaatinde oldugumdan, Sayin c¢ogunlugun bozma
gorusune katilamiyorum. 3.6.2014



