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Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan incelemesi
sonucunda 1ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 2. Hukuk
Dairesince;

“Istek: Davaci, dava dilekcesinde; Manisa 2. Agir Ceza
Mahkemesince aleyhine verilen bir karari temyiz etmek uUzere
basvurdugunda mahkeme baskani 0.. A..’nin 20.12.2010 tarihli
temyiz basvuru dilekcesini kabul etmedigi gibi, sahsina
hakaret ederek fiili saldirida bulundugunu, ayni gun hakkinda
bir tutanak tanzim ederek Manisa Cumhuriyet savciligina
gonderdigini, 23.12.2010 tarihli ve 2010/427 muhabere no.lu bu
tutanak ve Ust yazida; “adliyede cok sayida davalarin tarafi
oldugumu, Adalet Bakanliginin ihbari lzerine bir kisim hakim
ve savcilar hakkinda iftira sucundan hakkimda Izmir’de kamu
davasi acildigini, cok sayida dava ve sikayetlerimin bulunmasi
sebebiyle bu hususlarin arastirilmasi ve vesayeti gerektiren
bir durumumun bulunup bulunmadigi yodninden degerlendirilmemi
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talep ettigini”, bu yaziyi alan Manisa Cumhuriyet savcisi (E..
K..)'1n ise; 2010/5815 sayili davaname ile: “vesayet altina
alinmasi icin” Manisa Sulh Hukuk Mahkemesinde dava actigini,
savcl E.. K..'1n; tarafi oldugu sulh hukuk mahkemesindeki otuz
dort, asliye hukuk mahkemesindeki on iki adet davanin
numaralarini ve hakkindaki 156 adet kisisel veriyi hukuk disi
yollardan yasaya aykiri olarak ele gecirdigini ve hazirladigi
davaname ekine “delil” olarak koydugunu; Manisa sulh hukuk
hakimi Z.. G..’un ise; Cumhuriyet savcisi E.. K..'1n
hazirladigi davanameyi mahkemesinin 2010/1442 esasina
kaydettigini, hakkinda bu suretle “vasi tayinine” iliskin
davanin acilip yurdtulduguni; vasi tayini davasini yurdten
sulh mahkemesi hakimi Z.. G..’e, hakkinda daha oOnce ayni
iddialarla Manisa 1. Sulh Hukuk Mahkemesinde 2008/685 esas
numarali “vasi tayini” davasi acildigini, o davada vesayeti
gerektiren bir hali bulunmadiginin tespit edildigini ve
davanin reddedildigini ifade ettigi halde, hakim Z.. G..'Uln bu
taleplerini ve itirazlarini dikkate almayarak saglik kurulu
raporu icin kendisinin hastaneye sevki yoéninde karar aldigini,
hakkinda “vasi tayini” ic¢in acilan davanin, hukuka, Anayasa’ya
Insan Haklari Avrupa S6zlesmesine aykiri oldugunu, rizasi
olmaksizin rapor ic¢in hastaneye zorla goénderilemeyecegini, bu
sebeple hastaneye gitmeyi reddettigini bildirdigini ve sevki
yonunde alinmis olan ara kararindan donilmesini talep ettigi
halde, hakim Z.. G..’'un “itiraza ve Kkarsi Kkoymama
bakilmaksizin, gerektiginde muayene sonrasina kadar
ozgurlugimin gecici olarak sinirlandirilmasi suretiyle
bulundugum adresten zorla alinip Manisa Ruh Sagligi ve
Hastaliklari Hastanesine gotiurilerek saglik kurulu raporumun
aldirilmasi” yoninde kolluga 29.4.2011 tarihinde yazili emir
verdigini, bu talimat geregince, 6.6.2011 gunu kolluk
gorevlileri A.. D.. ve S.. D.. tarafindan “g6z altina” alinip
0zglrlugu kisitlanarak bir sokak serserisi ve uyusturucu
bagimlisiymis veya sapikmis gibi zorla hastaneye
gotirildigunt, vesayet davasina bakan mahkemenin rapor
aldirilmasi icin de olsa “dzgurliagunu gecici olara kisitlamak
suretiyle” hastaneye zorla sevk etme yetkisi olmadigini, hakim



Z.. G..’Un bu uygulamasinin acikc¢a Anayasal guvence altinda
olan kisi dokunulmazligina, maddi ve manevi butinligline
mudahale olusturdugunu, hi¢ kimsenin yasada gosterilen haller
disinda o6zgurlugunden gecici de olsa yoksun birakilamayacagini
ileri sirerek; Manisa Cumhuriyet savcisi E.. K..’1in, Agir Ceza
Mahkemesi Baskani’nin ihbarini esas alip, vesayeti gerektiren
bir durumu bulunmadigi halde hakkinda “davaname” tanzim etmek
ve ekine kendisi hakkinda hukuk disi yollardan elde ettigi
toplam 156 adet kisisel veriyi “delil” olarak koymak suretiyle
kanuna aykiri islem yaptigini, Manisa 1. Sulh Hukuk Mahkemesi
Hakimi Z.. G..'Un ise, hakkinda acilan 2010/1442 esas numarali
“vasi tayini” davasini kanuna aykiri olarak re’sen yurutmus
olmasi ve bu dava sirasinda kisi dokunulmazligini, maddi ve
manevi butinluguni ve ozgurluginud ihlal edici islemlerde
bulunmak suretiyle acikc¢a kanuna aykiri islem vyapmis
olmasindan dolayi; kisilik haklari zedelendiginden bahisle
Devlet’'ten 15.000. TL. manevi tazminat talep etmis; 0On
inceleme durusmasinda; talep ettigi tazminat miktarinin
7.500.TL. "sinin Cumhuriyet savcisi E.. K..'1in islemleri,
7.500. TL.'sinin da Hakim Z.. G..’un yargilama faaliyeti
sebebiyle oldugunu aciklamistir.

Cevap: Davali Hazine vekili, suresi icinde davaya cevap
vermis, 01.12.2011 tarihli cevap dilekcesinde; Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 46’'nci maddesindeki sorumluluk
sebeplerinin mevcut olmadigini ileri slrerek davanin reddini
istemistir.

Dava, davaci hakkinda “davaname” tanzim etmek suretiyle islem
yapan Cumhuriyet savcisi E.. K..’a ve vesayet davasina bakan
Hakim Z.. G..'e yasa geregi ihbar edilmis; ihbara ragmen
Cumhuriyet savcisi davaya midahale isteginde bulunmamis, hakim
Z.. G..; davaya davali Hazine yaninda fer’i mudahale talebinde
bulunmus, adi gecenin mudahale talebi, davali tarafla rulcu
iliskisi icinde oldugundan kabul edilmistir.

Davaci Hakkinda Yapilan Islemler ve Yargilama Siireci:

Dava dilekcesi ekinde sunulan, tazminat isteminin
dayandirildigi belgeler ve davaci hakkindaki “vasi tayini”
davasina iliskin Manisa 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/1442



esas sayili dosyasi incelenmis, davacinin gosterdigi deliller
toplanmistar.

Davaci; dilekcesinde Yasadaki hukuki sorumluluk sebeplerinden
hangisine dayandigini gostermemistir. Ancak dava dilekg¢esinde;
Cumhuriyet savcisinin, vesayet altina alinmasi ic¢cin “davaname”
tanzim etmek ve bunun ekine kendisiyle ilgili 156 adet kisisel
veriyi delil olarak koymak suretiyle kanuna aykiri islem
yaptigini; sulh hukuk mahkemesi hakiminin de, kendiliginden
(re’sen) vesayet davasini yurutmek, daha once ayni iddialarla
hakkinda ac¢ilan davanin reddedildigini ve vesayeti gerektiren
bir durumunun bulunmadiginin o davada tespit edildigini ileri
sirdugu halde, bu itirazlarini kale almayarak, rizasi disinda
ruhsal muayeneye tabi tutmak, bunun icin 06zglrligunid gecici
olarak kisitlamak suretiyle, 06zel hayatina, maddi ve manevi
biutlinlidgune mudahale teskil eden islemde bulundugunu, bu
sekilde kanuna aykiri davrandigini ileri sdrdugine ve diger
sorunluluk sebepleri iddia edilmedigine goére; tazminat
talebinin; “ farkli bir anlam yuklenemeyecek kadar ac¢ik ve
kesin bir kanun hukmine aykiri karar veya hukim verilmis
olmasina” iliskin sorumluluk sebebine (HMK. m. 46/1-c)
dayandigi kabul edilmistir. O halde; davanin konusunu,
Cumhuriyet savcisinin dava ile ilgili yaptigi islem ve sulh
mahkemesi hakiminin yargilama faaliyetine iliskin islemlerinde
kanuna aykirilik bulunup bulunmadiginin tespiti
olusturmaktadir.

Davaci, daha sonradan 5.11.2012 ginu verdigi dilekcesi ile
Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midir Yardimcisi B..
B..'dan, 27.12.2012 guni verdigi dilekg¢esi ile Manisa 2. AQgir
Ceza Mahkemesi baskani Orhan Akartuna’dan, 8.2.2013 gunu
verdigi dilekcesi ile de Manisa Cumhuriyet Bassavci vekili F..
A..’dan da “bunlarin yaptiklari islemler” sebebiyle de ayrica
tazminat istegini belirterek, bu kisilere de davanin ihbar
edilmesini istemistir. Ancak, bu kisilerin faaliyet ve
islemleri davanin mevzuna dahil olmadigindan, adi gecen
sahislara davanin ihbar edilmesi yonundeki davacinin talebi
yerinde gorulmemistir.

Yukarida aciklandigi gibi, davaci hakkinda davaname tanzim



ederek vesayet altina alinmasiyla ilgili yargilama surecini
baslatan Cumhuriyet savcisinin dava ile ilgili yaptigi islem
ve vesayet davasini kendiliginden yilriten hakimin vesayet
davasindaki yargilama faaliyeti davanin konusunu
olusturmaktadir. Bu islemlerde, baska anlam verilemeyecek veya
baska sekilde yorumlanamayacak derecede acik ve kesin olan
kanun hidkmine aykiri islem tesis edilip edilmedigi tespit
edilecektir. Bunun icin davaci hakkinda hangi islemlerin
yapildigi bilinmelidir. Davaci hakkinda vyapilan islemler
sirasiyla asagidaki paragraflarda maddeler halinde tespit
edilmistir.

1- Manisa 2. Agir Ceza Mahkemesi Baskani, davaci hakkinda
20.12.2010 tarihli tutanagi duzenlemistir. Bu tutanakta:
Baskan ile davaci arasinda aynl gun cereyan eden hadise
anlatilmistir. Agir Ceza Mahkemesi Baskani, bu tutanagi
ekleyerek, davaci hakkinda Cumhuriyet Savciligina 23.12.2010
tarihli yaziyi yazmistir. Bu yazida; “davacinin adliyedeki
hakim ve savcilara karsi sik sik tutanaktakine benzer
davranislarda bulundugu, adliyede cok sayida “taraf” oldugu
davalarin bulundugu, Adalet Bakanliginin ihbari Uzerine bir
kisim hakim ve savcilara iftira sucundan davaci hakkinda
acilmis Izmir Adir Ceza Mahkemesinde g6rilen kamu davasinin
mevcut olduguna” deginildikten sonra; tutanaktaki olayla
ilgili olarak *“yasal gereginin takdir ve ifasi” istenmis,
bununla birlikte “cok sayida davanin tarafi bulunmasi
sebebiyle davacinin vesayet yonunden degerlendirilmesi icin
konunun vesayet makamina ihbar edilmesi Lluzumu da”
bildirilmistir.

2- Manisa Cumhuriyet Bassavciligi, sorusturma ve geregi icin
ayni yer Cumhuriyet savcisi E.. K..’'a evraki tevzi etmistir.
Adi gecen Cumhuriyet savcisi, davaci hakkinda bir yandan
20.12.2010 tarihli tutanaktaki olayla ilgili olarak 2010/14693
numara ile cezai yodnden sorusturma baslatmis, diger yandan da
davacinin “vesayeti miustelzim bir durumunun bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi, vesayeti gerektiren bir hali
mevcutsa vesayet altina alinmasi” talebini ihtiva eden
28.12.2010 tarihli 2010/5815 esas no.lu “davanameyi”



diuzenleyerek ayni yer Sulh Hukuk Mahkemesine gondermistir.
Davanamede, UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi) ’'den
yapilan sorgulamada; davacinin, “misteki”, “musteki-supheli”
ve “supheli” sifatlariyla yer aldigi 42 adet sorusturma
evrakinin, Asliye hukuk ve Sulh hukuk mahkemelerinde davacinin
“tarafi” oldugu 34 adet davanin, 11 adet de degisik isin
mevcut olduguna deginildigi, bunlarin sorusturma evrak ve
dosya numaralarinin davaname ekine “delil” olarak konuldugu
gorulmektedir.

3- Davaname, “vesayet davalarina” bakmakla gorevli Manisa 2.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/1442 esasina kaydedilmistir.
Manisa 2. Sulh Hukuk Mahkemesi hakimi Figen Eren (28262);
davaci ile arasinda “manevi tazminat davasi” bulundugunu
gerekce gostererek davadan cekilmis, cekilme talebi, mercice
yerinde gorulerek kabul edilmis, davaya bakmak Uzere o yerde
ayni yetkiye sahip (1. Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimi) Z.. G..
(29256), Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskaninin 11.01.2011
tarihli yazisiyla gorevlendirilmistir.

4-Hakim Z.. G..; davaciyi 22.2.2011 tarihli durusmaya davet
etmis, hakkinda tanzim edilen “davaname” durusma gunuyle
birlikte, usuludne uygun olarak 24.1.2011 tarihinde davaciya
teblig edildigi halde, davaci cagrildigi durusmaya gelmemis,
herhangi bir 6zur de bildirmemistir.

Davaci, 22.2.2011 tarihli durusmaya gelmemekle birlikte;
hakkindaki iddialara yazili olarak cevap vermistir. 1.2.2011
tarihli cevabinda; “Cumhuriyet savcisinin hakkinda vesayet
davasi acma yetkisinin bulunmadigini, dava hakkinin Anayasal
bir hak oldugunu, bu hakkin kullanilmasinin, vesayeti
gerektirmedigini, Cumhuriyet savcisinin sirf dava hakkini
kullandigi icin vesayet altina alinmasi yodninde dava acmasinin
acikca hukuka aykiri bir islem oldugunu, “dava hakkini
kullandi” diye hicbir kimsenin medeni haklarini kullanmasinin
elinden alinamayacagini, bu sebeple davayi kabul etmedigini;
ayrica daha once, sirf hakim ve savcilari sikayet etmis olmasi
sebebiyle Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midir Yardimcisi
(B.. B..)'nin 7.4.2008 tarihli ihbari Uzerine yine Manisa
Cumhuriyet savciligi tarafindan 5.5.2008 tarihinde “vesayet



altina alinmasi” talebiyle sulh mahkemesine basvuruldugunu,
Manisa 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2008/658 esas numarasi ile
gorulen davada “vesayeti gerektiren bir halinin
bulunmadiginin” saglik kurulu raporu ile tespit edildigini ve
vesayet davasinin 13.8.2008 tarihinde reddedildigini, kararin
Yargitay’'ca 14.5.2009 tarihinde onandigini; s6zi edilen dava
ile ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurdugunu”
ileri surmus; hakkinda hukuka aykiri olarak acilan vesayet
davasinin oncelikle reddini istemis, Manisa 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2008/658 esas sayili davasiyla bu davanin
birlestirilmesini talep etmistir. Davaci, bu dilekcesi ekinde;
hakkinda daha ©6nce alinmis olan Manisa Ruh Sagligi ve
Hastaliklari Hastanesi saglik kurulunun 15.9.2008, 23.6.2008,
2.7.2007 ve 4.7.2008 tarihli raporlarini, 2008/658 esas sayili
davanin reddine iliskin karari, bu kararin onanmasina iliskin
Yargitay kararini, AIHM’ne vyaptigi basvurulara iliskin
belgeleri sunmustur.

5- Hakim Z.. G..; 22.02.2011 tarihli ilk durusmada; davacinin
“ davanin 2008/658 esas sayili dava ile birlestirilmesi
yonundeki” talebini, sd6zu edilen davanin sonuc¢landigi ve
kararin Kkesinlestigi gerekcesiyle reddetmis; davacinin,
“durusmaya gelmedigi takdirde zorla getirilecegi”
acilklamasiyla yeniden davet edilmesi yonunde ara karari almis,
durusmayi bu sebeple 17.3.2011 gunune ertelemis, bu ara karari
geregince davaciya; “durusmaya gelmedigi takdirde =zorla
getirtilecegi ve zorla getirtme karari verilecegi”
aciklamasini ihtiva eden c¢agri davetiyesi teblig edilmis;
davaci 17.3.2011 tarihli durusmaya gelmis, daha once vermis
oldugu cevap dilekcesindeki iddialari tekrar etmis, *“..
vesayeti gerektiren herhangi bir halinin bulunmadigini..”
belirterek “..herhangi bir saglik kurulusuna gitmeyi ve yeni
rapor alinmasini istemedigini..” ifade etmis, hatta “bu
mahkemenin re’sen rizasi hilafina kendisini hastaneye sevk
etme yetkisi bulunmadigini, Kkendiliginden de hastaneye
basvurmayacagini” bildirmistir.

6- Hakim Z.. G..; 17.3.2011 tarihli oturumda davaciy1
“fiziksel ve ruhsal herhangi bir rahatsizligi bulunup



bulunmadiginin ve vesayet altina alinmasinin gerekip
gerekmedigi hususlarinin saglik kurulu raporu ile tespiti
icin” Hastaneye yeniden sevkinin saglanarak rapor alinmasi
icin Emniyet Mudurlugune yazi yazilmasina karar vermistir.
Sevk yazisina, davaci hakkinda daha once duzenlenmis olan
saglik kurulu raporlarinin eklenmesini de ara kararinda
belirtmistir.

7- Davaci, hakimin yazisina ragmen Emniyet yetkililerine
“rizasi olmaksizin tibbi muayeneye tabi tutulamayacagini,
mahkemenin zorla hastaneye gonderemeyecegini” belirterek
hastaneye gitmekten kacinmis, bu husus emniyet goérevlilerince
23.3.2011 tarihinde tutanakla tespit edilip, mahkemeye
bildirilmistir. Bunun UuUzerine hakim Z.. G..; 29.4.2011
tarihinde; davacinin rizasiyla hastaneye gitmekten ve yeniden
muayene olmaktan kacindigini belirterek “itiraz ve karsi
koymasina bakilmaksizin, gerektiginde muayene sonrasina kadar
o0zgurlugu gecici olarak sinirlandirilmak suretiyle” adresinden
kollukca alinip hastaneye goturulmesi ve “akli durumu hakkinda
saglik kurulu raporu” alinmasi ic¢in kolluga yazili emir
vermistir. Hakimin bu emri uzerine kolluk gorevlileri,
10.5.2011, 16.5.2011, 17.5.2011 tarihlerinde uUc¢ kez adresine
gitmis, davaciyi adreste bulamamis, 20.5.2011 guni de davaci
kolluga “gelmeyecegini” beyan etmistir. Bunun Ulzerine davaci,
kolluk gorevlileri tarafindan 6.6.2011 gunu evinden zorla
(6zgurligu kisitlanmak suretiyle) alinarak Hastaneye
goturulmius ve ayni gun poliklinikte muayene edilerek hakkinda
6.6.2011 tarihli 12054 sayili saglik kurulu raporu tanzim
edilmistir. Bu raporda davacinin “akli durumu itibariyla
vesayeti gerektiren bir halinin bulunmadigi” bildirilmistir.
8- Vesayet davasi, yukarida s6zli edilen saglik kurulu raporuna
dayanilarak 21.6.2011 gunu verilen kararla reddedilmis, karar
yasal temyiz suresinin basvurusuz gecirilmesiyle 14.7.2011
tarihinde kesinlesmistir.

Hukuksal Dayanak:

1- Anayasanin 17. maddesine gOre;

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Taibbi zorunluluklar ve kanunda



yazili haller disinda, kisinin vicut butinligune dokunulamaz;
rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

1. maddesine gore; “Herkes, kisi hirriyeti ve glvenligine
sahiptir. Sekil ve sartlari kanunda gosterilen haller
disinda kimse hurriyetinden yoksun birakilamaz...”

2. maddeye gore de; “Herkes 0zel hayatina ve aile hayatina
saygl goOsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Bu
hak, ancak, milli guvenlik, kamu duzeni, sucg
islenmesinin O6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve oOzglurluklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagli
kanunla hakim karari ile veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri ile kisitlanabilir..”

2- Turk Medeni Kanununun 405. maddesinin (1l.) fikrasina
gore;

“Akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle islerini
goremeyen veya korunmasi ve bakimi icin kendisine
sirekli yardim gereken ya da baskalarinin givenligini
tehlikeye sokan her ergin kisitlanir.” Ayni maddenin (2.
fikrasina gore ise, “GOrevlerini yaparlarken, vesayet
altina alainmayi gerekli kilan bir durumun varligini
0grenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu
durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek
zorundadirlar.”

Davaci; Cumhuriyet savcisinin kanunda acikca ongorulen
hallerde hukuk davasi acacagini, savcinin kamu adina bir
vatandasin vesayet altina alinmasini isteyemeyecegini,
Cumhuriyet savcisi E.. K..’1in, kendisi hakkinda vesayet
altina alinmasi talebiyle “davaname” tanzim etmesinin ve
bunun ekine kendisiyle ilgili 156 adet kisisel veriyi
delil olarak koymasinin acikca kanuna aykiri oldugunu



ileri surmektedir.

Kuskusuz Cumhuriyet savcisi, ancak kanunda acikca
ongorulen hallerde hukuk davasi acar veya acilmis olan
hukuk davasinda yer alair. Cumhuriyet savcisinin,
davacinin vesayet altina alinmasinin gerekip gerekmedigi
hususunu yetkili vesayet makamina bildirmesi, bir dava
niteliginde degildir. Turk Medeni Kanununun 405.
maddesinin (2.) fikrasi; “Gorevlerini yaparlarken
vesayet altina alinmayi gerekli kilan bir durumun
varligini ogrenen, idari makamlara, noterlere ve
mahkemelere, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina
bildirmek zorunlulugunu” yuklemistir. Cumhuriyet
savcisinin, davacinin vesayet altina alinmasinin gerekip
gerekmedigi hususunu vesayet makami online gotirmesi,
kamu adina bir hukuk davasi acma islemi degil, vesayet
makaminin harekete gecmesini saglamaya yonelik Tirk
Medeni Kanununun 405/2. maddesindeki bildirim
yukimliuldagunin yerine getirilmesi niteligindedir. Bu
bildirimin, Cumhuriyet savcisinin hukuk davasi acmasi
hali ic¢in uygulanan “davaname” tanzimi seklinde yapilmis
olmasi, yapilan islemi “dava” haline getirmez ve
bildirim (ihbar) olmaktan cikarmaz. Davaci ile Agir Ceza
Mahkemesi baskani arasinda cereyan eden hadiseye iliskin
tutulan tutanak ve baskanin bu tutanaga gdre davaci
hakkinda “gereginin takdir ve ifasini” istemis olmasi
(Paragraf 1) ve ayni yazida davacinin cok sayida davanin
tarafi oldugunu belirterek “vesayet yoOninden de
degerlendirilmesini” istemesi Kkarsisinda, Cumhuriyet
savcisi, durumu yetkili vesayet makamina bildirmistir.
Bu bildirimi yaparken, davacinin c¢ok sayida davanin ve
sorusturmanin “tarafi” olmasi sebebiyle evrakinin ekinde
bu davalar ve sorusturma evraklarina iliskin dosya
numaralari bildirmis olmasi, “kisisel veriye” hukuk disi
yollarla ulasma degil, vesayet makaminin Kkonuya
dikkatini c¢ekmeye yoénelik bir islem niteligindedir.
Kaldi ki, davacinin, c¢ok sayida netice alamayacagi
davalar acarak adli makamlari ugrastirmasi karsisinda,



bu halinin, vesayeti mustelzim bir ruhsal hastalak turu
olan “hak arama paranoyasi”nin belirtisi olup olmadigi
konusunda resmi makamlari ciddi olarak supheye sevk
ettigi de aciktir. Bu bakimdan Cumhuriyet savcisinin,
yetkili vesayet makamina durumu bildirmekten ibaret
kalan isleminde kanuna aykirilik tespit edilememistir
Hakimin, yargilama islemlerine gelince;

Davaci, hakim Z.. G..'uUn, hakkinda acilan 2010/1442 esas
numarali “vasi tayini” davasini kanuna aykiri olarak
re’sen yurutmids olmasi ve bu dava sirasinda kisi
dokunulmazligini, maddi ve manevi buatdanldgund ve
ozgurlagunu ihlal edici islemlerde bulundugunu
belirterek acikca kanuna aykiri islem yaptigini ileri
surmektedir.

Turk Yargi sistemine go6re, hakim kendiliginden bir
davayi inceleyip, wuyusmazligi c¢o6zemez.(HUMK. m.72)
Taraflarca ileri siurulmemis bir delile de kendiliginden
basvuramaz. Bunun kacinilmaz sonucu olarak da hakim
taraflarin istekleriyle bagli tutulmustur. (HUMK. m. 72,
75) Genel kural bu olmakla birlikte, kanunlarimizda
hakimin re’sen baska bir ifade ile dogrudan dogruya
arastirma yapabilecegi hallere de yer verilmistir. Tirk
Medeni Kanununun 405. maddesinde yer alan sebebe dayanan
vesayete iliskin davalar bunlardandir. Bu davalar re’sen
yuridtalidr ve kendiliginden arastirma ilkesi gecerlidir.
Ilgilin istedi olup olmadigina bakmaksizin hakim
kendiliginden gerekli goérdigd biatin delillere
basvurabilir. Bunun sonucu olarak miulga Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununun 72. (6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 24.) maddesindeki “hakimin iki
taraftan birinin talebi olmaksizin kendiliginden bir
davayi inceleyemeyecegine ve karara baglayamayacagina”
iliskin hukdm, ayni Kanunun 74’'ncu maddesindeki “hakimim
taraflarin iddia ve midafaalariyla mukayyet olduguna,
ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremeyecegine” iliskin hiukdm, vesayet islerinde gecerli
ve hakimi baglayici kurallar degildir. O halde, hakimin



davayili re’sen yurutmus olmasinda kanuna aykirilik
bulunmamaktadir.

Akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle kisitlama
karari, ancak bilirkisi raporu Ulzerine verilebilir.
(TMK. m. 409) Yasa, boyle bir durumda bilirkisi
incelemesini kisinin rizasina baglamamis, hakime;
kisinin rizasi bulunup bulunmadigi aranmaksizin bu
delile re’sen (kendiliginden) basvurma yetkisi
vermistir. Davacinin c¢ok sayida netice alamayacagi
davalar ac¢masinin ruhsal bir rahatsizliga isaret edip
etmedigi, diger bir ifade ile hak aramasinin, vesayeti
gerektiren bir “paranoya” asamasina ulasip ulasmadigi
ancak ruhsal durumunun muayenesi ile tespit edilebilir.
Usulidn 275'nci maddesi ile sonraki maddelerinde
bilirkisi incelemesine hakimin kendiliginden Kkarar
vermesini yasak eden bir esas benimsenmis degildir
Evvelce davacinin ayni sebeplerle muayenesinin yapilmis
olmasi, simdiki durumunun yeniden bilirkisi incelemesi
ile tespitini de lizumsuz kilmaz. Davaci, kendiliginden
muayene 1ic¢in hastaneye gitmeyecegini, mahkemenin de
rizasi hilafina hastaneye sevk etme yetkisinin
bulunmadigini ileri slrerek muayeneye gitmekten haklzi
bir sebep ileri sirmeksizin kacindigina goOre, vesayet
mahkemesi hakiminin, davaciyil muayeneye kolluk
gorevlileri vasitasiyla sevk etmek disinda bir secenegi
kalmamistir. Davacinin bu yolla rizasi disinda ruhsal
muayeneye tabi tutulmasi, 060zel hayatina mudahale
niteliginde ise de, bu midahale yasal ve mesru bir
sebebe dayanmaktadir. Bu bakimdan vesayet davasini
yuriten hakimin yargilama faaliyetinde ve yaptig:i
islemlerde hukuka aykirilik tespit edilememistir. Sonug
olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46. maddesindeki
sorumluluk hallerinin hic birisi olayda
gerceklesmediginden, davanin reddine Kkarar verilmesi
gerekmistir.

HUOKOM: Yukarida gésterilen sebeplerle;

1-Acilan davanin siibut bulmamasi nedeniyle REDDINE,



2-Alinmasi gereken 24.30 TL. ret harcinin, pesin alinan
harctan mahsubu ile artan kismin istek halinde davaciya
iadesine,

3-Davali Hazine, kendisini vekille temsil ettirdiginden
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10/3. maddesi nazara
alinarak 2.640 TL. maktu vekalet dcretinin davacidan
alinip davaliya verilmesine,

4-Hukuk Muhakemeleri Kanununun 49’'ncu maddesi geregince
davacinin takdiren 500 TL. disiplin para cezasi
cezalandirilmasina..”

Dair oybirligi ile verilen 22.3.2013 gun ve
2011/5-2013/1 sayili kararin davaci tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine, kararin siresinde temyiz edildiginin
anlasilmasindan ve dosyadaki tim kagitlarin okunmasindan
sonra geregi dusinualda:

Davaci, vesayet gerekmedigi halde, Manisa C. Bassavciliginca
kendisi hakkinda davaname ile kisitlanmasi talebiyle dava
acildigini, Sulh Hukuk Mahkemesi’nce de zorla hastaneye sevk
edilip rapor alaindigini, bu suretle ozgurligunun
kisitlandigini, kisi dokunulmazligina, maddi ve manevi
butinligune midahale edildigini ve bu eylemlerle kisilik
haklarinin zedelendigini ileri slirerek, kanuna aykiri islem
yapilmis olmasindan dolayi 15.000. TL. manevi tazminat talep
etmis; On inceleme durusmasinda; talep ettigi tazminat
miktarinin 7.500.TL.’sinin Cumhuriyet savcisi E.. K..'1n
islemleri, 7.500. TL.’sinin da Hakim Z.. G..’'uUn yargilama
faaliyeti sebebiyle oldugunu ac¢iklamistir.

Davali vekili, Hukuk Muhakemeleri Kanunun 46’'nci maddesindeki
sorumluluk sebeplerinin mevcut olmadigini ileri sirerek,
davanin reddini istemistir.

Mahkemece yukarida baslik bolumune alinan gerekce ile davanin
reddine karar verilmistir.

Dava yargisal faaliyetten dolayi devlet aleyhine acilan
tazminat davasidir.

Davaci, C. Savcisi’'nin davaname ile kisitlama talebinde



bulunmasinin, davaname ekinde kendisine ait kisisel verilerin
kullanilmasinin, zorla hastaneye sevk edilmesinin acikca
hukuka aykiri islemler oldugunu ileri slrmektedir.

Davacinin Kkisitlanmasi talebinin dayanagi Tirk Medeni
Kanununun 405. maddesidir. Dlzenlemeye goére; “Akil hastaligi
veya akil zayifligi sebebiyle islerini gOremeyen veya
korunmasi ve bakimi icin kendisine surekli yardim gereken ya
da baskalarinin glvenligini tehlikeye sokan her ergin
kisitlanir. Gorevlerini yaparlarken, vesayet altina alinmayi
gerekli kilan bir durumun varligini 06grenen idari makamlar,
noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet
makamina bildirmek zorundadirlar.”

Oncelikle, Cumhuriyet savcisinin kendisine bildirilen
davacinin vesayet altina alinmayi gerekli kilan bir durumunun
olup olmadigi yodnindeki ihbari vesayet makamina iletmesinde
yasal zorunluluk bulunmaktadir(TMK m. 405/2). Cumhuriyet
Savcisinin vesayeti gerektiren durumun olup olmadiginin
tespiti ic¢in davaname duzenlemesi bu yonuyle mahkemeye bir
bildirim niteliginde olup, bilinen anlamda dava olmadigi
aciktir. Ote yandan, TMK m. 405’den kaynaklanan vesayete
iliskin davalar resen yurutulen davalardir. Hakimin bu gibi
davalarda resen delil toplamasi esasi gecerlidir. Kaldi ki,
TMK m. 405 uyarinca davacinin vesayeti gerektirir bir
durumunun bulunup bulunmadigini belirleme acisindan, resmi
saglik kurulu raporu almasinda vyasal zorunluluk
bulunmaktadir(TMK m. 409/2). Bu nedenle, muhik bir sebep
olmaksizin, rapor icin hastaneye gitmekten imtina eden
davacinin kolluk marifetiyle hastaneye sevkinde usul ve yasaya
aykirilik bulunmamaktadir. Davacinin onceki yillarda da benzer
sekilde vesayeti gerektiren bir rahatsizliginin bulunup
bulunmadigi yodninde arastirma yapilmasi, bu arastirmanin
gerceklesen yeni durumlar karsisinda yeniden yapilmasina engel
degildir.

Aciklanan bu nedenlerle Cumhuriyet Savcisinin ve vesayet
davasini yuruten Hakimin yargilama faaliyetinde hukuka
aykirilik bulunmadigindan ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46.
maddesindeki sorumluluk hallerinin hi¢ birisi olusmadigindan,



Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi kararin onanmasi gerekir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile 2.
Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
kararin yukarida aciklanan nedenlerle ONANMASINA, eksik kalan
0,90 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 6110
sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
12. Maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’'na
eklenen 93/A-5 fikrasi ve 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na eklenen “Geg¢ici madde
3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuldl
Muhakemeleri Kanunu’'nun 440 maddesi uyarinca tebligden
itibaren 15 gun icerisinde karar duzeltme yolu acik olmak
Uzere 19.02.2014 gininde oy birligi ile karar verildi.



