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YARGITAY ILAMI
TURK MILLETI ADINA

Taraflar arasinda gorilen davada Ankara 3. Fikri ve Sinail
Haklar Hukuk Mahkemesince verilen 28.06.2018 tarih ve 2017/233
E- 2018/226 K. sayili kararin taraf vekilleri tarafindan
istinaf edilmesi uUzerine, istinaf istemlerinin kabuline dair
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi’nce verilen
07.02.2020 tarih ve 2018/1985 E- 2020/149 K. sayili kararin
Yargitay’'ca incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenmis ve
temyiz dilekcelerinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis
olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi K1 tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki
dilekceler, durusma tutanaklari ve tum belgeler

okunup, incelendikten sonra isin geregi gorisulup, disunuldi:

Davaci vekili, mivekkilinin kendine has c¢izgilerle tasarladigi
ve Urettigi mobilyalarin 2016/05932 no’lu tasarim tescili
belgesi ile korundugunu, miuvekkili ile davali sirketin
magazalarinin cok yakin oldugunu, davali

tarafindan muavekkilinin Uurunlerinin aynisinin Uuretim ve
satisinin yapildigini Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’'nin 2017/21 D. is dosyasi ile tespit edildigini
ileri surerek, tescilli tasarim hakkina
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tecavuzun tespitini, durdurulmasini, onlenmesini, simdilik
1.000.-TL maddi, 50.000.-TL manevi tazminatin, zararin tespit
tarihi olan 30.05.2017 tarihinden itibaren ticari faizi ile
birlikten davalidan tahsilini talep etmis,

31.05.2018 tarihli 1slah dilekcesi ile maddi tazminat talebini
10.000,00 TL'ye yukseltmistir.

Davali vekili, mivekkilinin drinleri dretmedigini, sadece
satis yaptigini, Urdnlerin davaci tasarimina benzedigini
bilebilecek durumda olmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

Mahkemece tum dosya kapsamina gore; davaliya ait is yerinde
tespit edilen drunlerin, davaciya ait 2016/05932 sayili
tescile konu urunlerle ayniyete yakin derecede benzerlik
gosterdigi, davaciya ait tescilli tasarimin basvuru tarihi
olan 02.09.2016 tarihinin davalainin fiili kullanimini
dayandirdigi tescilli tasarimin basvuru tarihi olan 09.12.2016
tarihine gére 3 ay Oncesine ait oldugu, 6769 sayili SMK'nin
155. maddesi uyarinca marka, patent veya tasarim hakki
sahibinin, kendi hakkindan daha oOnceki riuchan veya basvuru
tarihine sahip hak sahiplerinin ac¢mis oldugu tecaviz
davasinda, sahip oldugu sinai milkiyet hakkini savunma olarak
ileri suremeyecegi gerekcesiyle davanin kismen kabulld ile
davaci adina 2016/05932 tescil sayili tasarim hakkina
tecavlizunun tespiti ve oOonlenmesine, 625,00 TL maddi tazminat
ile 10.000,00 TL manevi tazminatin 30.05.2017 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaciya
odenmesine, fazlaya iliskin istemlerin reddine karar verilmis,
karara karsi taraf vekilleri istinaf kanun vyoluna
basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, dosya uzerinden yapilan istinaf
incelemesinde; mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde



usul ve esas yoninden yasaya aykirilik bulunmadigindan taraf
vekillerinin sair

istinaf itirazlarinin esastan reddine, ancak davaci tarafca
6769 sayili SMK’'nin 151/2-b maddesi uyarinca, sinal mulkiyet
hakkina tecaviz edenin elde ettigi net kazanca gOre yoksun
kalinan kazancin tespiti istenilmis

olup, mahkemece hukme esas alinan bilirkisi raporunda,
davalinin 1is yerinde tespit edilen urunlere gore 625 TL talep
edilebilecegi bildirilmis ve degisik is dosyasi bilirkisisi
raporunda 2 takimin toplam degerinin

7.500.-TL oldugu bildirilmis, talep edebilecek toplam
tazminatin 7.500.- TL-5.000.-TL= 2.500.-TL oldugu, zarar
miktarinin tam olarak tespit edilemedigi kabul edilse dahi,
uzman bilirkisi heyetince tespit edilen bu meblagin TBK’nin
50. maddesine uygun bulundugu, ayrica davalinin is yerinde
bulunan drin sayisi, drinlerin niteligi ve degerleri ile
tecavizin siresi dikkate alindiginda takdir edilen 10.000.-TL
manevi tazminat miktarinin ylksek oldugu degerlendirilip
deginilen kriterler g6z onuiunden bulundurularak 5.000.-TL
manevi tazminatin hakkaniyete uygun oldugu gerekcgesiyle taraf
vekillerinin istinaf basvurusunun kabull ile mahkeme

kararinin kaldirilmasina, davanin kismen kabulu ile davali
tarafin, davaciya ait tescilli 2016/05932 sayili tasarim
haklarina gerceklestirdigi tecavizinin tespitine, o6nlenmesine,
2.500.-TL maddi tazminat ile

5.000.-TL manevi tazminatin 30.05.2017 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile
davaciya odenmesine, fazlaya dair istemlerin reddine Kkarar
verilmistir.

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

1- Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yo6nelik olarak
yapilan istinaf basvurusu uzerine HMK’'nin 355 vd. maddeleri
kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye



Mahkemesince esastan

verilen nihai kararda, dosya kapsamina godre saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina
aykiri bir yon olmadigi gibi HMK’'nin 369/1. ve 371.
maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina gore, davaci vekilinin butun, davali vekilinin
asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz istemlerinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2- Dava, 6769 sayili SMK uyarinca tescilli tasarima tecavuzun
tespiti, oOnlenmesi ile maddi ve manevi tazminat taleplerine
iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemesince davalinin eylemlerinin davacinin
tescilli tasarim hakkina tecaviz oldusturdugu gerekcesiyle
tecavlizun tespiti ve oOnlenmesi istemlerinin kabullne Kkarar
verilmesi, somut olaya uygulanmasi gereken 6769 sayili SMK’nin
155. maddesinde yer alan ’'’'Marka, patent veya tasarim hakki
sahibi, kendi hakkindan daha onceki ruchan veya basvuru
tarihine sahip hak sahiplerinin acmis oldugu tecaviz
davasinda, sahip oldugu sinai mulkiyet hakkini savunma
gerekcesi olarak ileri suremez.’''’

dizenlemesi karsisinda isabetli ise de, Dairemizin yerlesik
uygulamasi dogrultusunda tazminat istemleri acisindan ayrim
yapmak gerekir. Zira, Ticaretle Baglantili Fikri Miulkiyet
Anlasmasi(Trips)’'nin 45. maddesinde

yer alan ''Adli merciler, bilerek veya bilmek icin makul
gerekceleri olmasina ragmen ihlal edici fiilde bulunan sahis
tarafindan .. tazminatin .. hak sahibine O0denmesini emretme
yetkisine sahip olacaklardir.'’

dizenlemesi uyarinca da, davalinin eylemi tescilli tasarima
tecavuz teskil etse bile, tazminata hiukmedilebilmek icin
davalinin tecavlize konu drunu elinde bulunduranin ve uridnun
niteligi, piyasa cevresi gibi unsurlar dikkate alindiginda
tescilli sinai milkiyet hakkina tecaviz oldugunu bilmesi veya
bilmesinin gerektigi wunsuru arandigi gibi, SMK’'nin 155.
maddesinde de’’.. tecavliz davasinda "' ibaresine yer



verilmekle, Yasa Koyucunun bu madde duzenlemesini tazminat
istemleri bakimindan kosulsuz sekilde uygulanmasini istemedigi
anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesik uygulamalari da bu
dogrultudadir.

Somut olayda; davalinin fiili kullanimina dayanak yaptigi
tescilli tasariminin basvuru tarihi, davacinin tescilli
tasariminin basvuru tarihinden sonraki bir tarih olmakla,
davalinin kullanimini dayandirdigi tescilli tasarimi 6769
sayili SMK’'nin 155. maddesindeki dizenleme wuyarinca,
eylemlerin tecaviz teskil ettigini ortadan kaldirmaz ise de;
tescilli tasarimlarin birbirine olan benzerligi, taraflar
arasindaki iliskiler ve vyakinlik, tasarima konu urdnin
taninmisligil ve piyasadaki satisinin yaygin olup olmadigi gibi
hususlar g6z onune alinarakdavalinin, davaciya ait oOnceki
tasarimdan haberdar olup olmadigi veya o6nceki tasarimi
bilebilecek

durumda olup olmadigi hususu tespit edilerek maddi ve manevi
tazminat istemleri bakimindan degendirilme yapilmasi
gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ve arastirmaya
dayali olarak karar verilmesi isabetli

olmadigindan, Bdélge Adliye Mahkemesince esastan verilen
kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle,
davaci vekilinin bdtun, davali vekilinin sair temyiz
istemlerinin REDDINE, (2) numarali bentte aciklanan
nedenlerle, davali vekilinin temyiz istemlerinin

kabuli ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davali yararina
BOZULMASINA, HMK’'nin 373/2. maddesi uyarinca dava dosyasinin
Bolge Adliye Mahkemesi’ne gonderilmesine, asagida yazili
bakiye 26,30 TL temyiz

ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 6dedigi pesin
temyiz harcinin istegi halinde temyiz eden davaliya iadesine,
30/05/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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