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“Ictihat Metni”

Gorevi kotuye kullanma sucundan supheliler .. ve .. haklarinda
yurutulen sorusturma evresi sonucunda Edirne Cumhuriyet
Bassavciliginca verilen 23/08/2017 tarihli ve 2017/9592
sorusturma, 2015/4820 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair
karara yonelik itirazin reddine dair mercii Edirne 1. Sulh
Ceza Hakimliginin 27/10/2017 tarihli ve 2017/4395 degisik 1is
sayili karari aleyhine, Adalet Bakanligi’'nin 24/01/2018 glin ve
2017/12612 sayili kanun yararina bozma istemini iceren yazisi
ekindeki dava dosyasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
©01/02/2018 gun ve KYB . 2018/8399 sayili
ihbarnamesi ile dairemize gdnderilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

5271 sayili Kanun’un 160. maddesi wuyarinca, Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek Ulzere hemen 1isin
gercegini arastirmaya baslamasi gerektigi, ayni Kanun'un
170/2. maddesi geregince yapacagi degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siphe
olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame dizenleyerek kamu
davasi acacagi, aksi halde ise anilan Kanun’un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verecegi, buna karsin Cumhuriyet savcisinin 5271 sayil:i
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Kanun’un kendisine yukledigi sorusturma gdrevini yerine
getirmedigi, ortada kanuna uygun bir sorusturmanin bulunmadigi
durumda, anilan Kanun'un 173/3. maddesindeki kosullar
olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet
savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin
kabuliine karar verebilecegi yonindeki aciklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, misteki vekilinin Ziraat Bankasi Siloglu
Subesinden belge talebinde bulundugu, banka
tarafindan verilen cevabi yazida vekilin yetkili kilindigi
22/01/2009 tarihli ve 507 yevmiye nolu genel vekaletnamede,
Ziraat Bankasi Subelerinden belge talep etme ilgili yetki
verilmediginden bahisle olumsuz cevap verildigi, alainan
olumsuz cevap uzerine musteki vekilince
banka gorevlileri hakkinda suc¢ duyurunda bulunuldugu, Edirne
Cumhuriyet Bassavciliginca yuruatidlen sorusturma evresi
sonucunda, taraflar arasindaki olayin hukuki ihtilaf
mahiyetinde oldugundan bahisle kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis ise de; 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
2/3. maddesindeki “Yargi organlari, emniyet makamlari, diger
kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebblsleri, ozel
ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve
vakiflar avukatlara goérevlerinin yerine getirilmesinde
yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki o6zel hukumler sakli
kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve
belgeleri incelemesine sunmakla yukumladur. Bu belgelerden
ornek alinmasi vekaletname ibrazina baglidir. Derdest
davalarda muzekkereler durusma gund
beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.” hukmi Kkarsisinda,
misteki vekilinin bankadan talep ettigi belgelerin kendisine
verilmesi gerektigi hususunun kanundan kaynaklanan bir
zorunluluk oldugu, ancak banka g6revlilerinin bu talebi yerine
getirmeyerek gorevlerinin gereklerine aykiri davrandiklari
anlasilmakla, Edirne Cumhuriyet
Bassavciliginca verilen takipsizlik kararinin usul ve yasaya
aykiri oldugu, bu nedenle itirazin kabOli yerine, yazili
sekilde reddine karar verilmesinde isabet go6rilmedigi,
gerekcesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309.



maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi
isteminde bulunulmakla,

Geregi gorusilup dusinuldu:

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Avukatligin amaci:” 2.
maddesi;

“(Degisik birinci faikra : 2/5/2001 — 4667/2 md.) Avukatligin
amacl; hukuki minasabetlerin duzenlenmesini, her turlu hukuki
mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢ozumlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini
her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 0zel Kkisi,
kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.

Avukat bu amac¢la hukuki bilgi ve tecrubelerini adalet
hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.
(Degisik ikinci fikra: 2/5/2001 — 4667/2 md.) Yargi organlari,
emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
iktisadi tesebblisleri, 0o0zel ve kamuya ait bankalar,
noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara
gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir.
Kanunlarindaki o6zel hukumler sakli kalmak kaydiyla, bu
kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri
incelemesine sunmakla yukumludiur. Bu belgelerden ornek
alinmasi vekaletname ibrazina baglidir. Derdest davalarda
miuzekkereler durusma gundu
beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.” hukminlU amirdir.
1136 sayili Kanun’'un 2. maddesinde degisiklik yapan 4667
sayi1li Kanun’un genel gerekcesinde; “Savunmanin yarginin temel
unsurlarindan birisi oldugu dislincesinden hareketle, avukatlik
mesleginin gunumiz kosullarina g6re en 1iyi sekilde
yapilabilmesi ic¢in tasariyla avukatlara gorevlerini yerine
getirmelerinde yardimci olacak kuruluslara
aciklik getirilerek bu kuruluslardan bilgi ve belge toplama
yetkisi verilmektedir..” seklinde, madde gerekcesinde 1ise;
“Avukatlik Kanunu’'nun 2. Maddesinin ucuncu fikrasinda yer alan
“adli merciler ve diger resmi daireler” ibaresi yerine bu
kurum ve Kkuruluslar genisletilerek, “kamu iktisadi
tesebbusleri, kamu kurum ve kuruluslari, O0zel ve kamuya ait
bankalar ve diger kurum ve kuruluslar avukatlara gOrevlerinin



yerine getirilmesinde yardimci olmakla yukumld”
tutulmuslardir. Adli merciler tabiri ise, yargi organlari
seklinde degistirilmis ve emniyet makamlari da madde kapsamina
alinmis, ayrica avukatlara belge toplayabilme yetkisi
verilmistir..” seklinde, kanun Kkoyucunun amaci, kimleri
avukatlara bilgi ve belge vermekle yukimli (zorunlu) kildigi
aclkca
belirtilmistir(https://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0422.pdf).
Kanun metninden ve gerekcesinden acikca anlasilacagi Uzere;
madde metninde yazili kurum ve kuruluslarin (0zel veya kamuya
ait bankalar dahil olmak Uzere) avukatlarin gdrevini yerine
getirmesinde gerek duyacagi bilgi ve belgeleri incelemelerine
sunmak zorunda oldugu, vekaletname ibrazi halinde 1ise
avukatlara mivekkilleriyle ilgili bu belgelerden 6rnek vermek
zorunda olacaklari duzenlenmistir.

Suc¢ ve sikayet tarihinde yururlukte bulunan 5237 sayili
TCK'nin “Gorevi kotuye kullanma” baslikli 257. maddesi;

“(1l) Kanunda ayrica suc¢ olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan
kamu godrevlisi, alti aydan 1iki vyila kadar hapis
cezasl ile cezalandirailar.

(2) Kanunda ayrica suc¢ olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan
kamu gorevlisi, u¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilair.” hukdmlerini amirdir.

Buna gore; TCK’'nin 257. maddesinde yazili “g6revi kotlye
kullanma” sucunun faili; “kamu gorevlisi”dir.

5237 sayili TCK'nin 6/(1)-c. maddesinde kamu gorevlisi;

“.Cc) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin
yurutulmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette surekli, sireli veya gecici olarak katilan kisi,..
Anlasilir.” seklinde acikca tanimlanmistir.

Sucun hukuki konusu; kamu gorevlileri tarafindan ustlenilen ve



toplum adina icra edilen kamu gorevidir. Bu nedenle, gorevi
kotiye kullanma sucunun magduru da toplumdur. Sucun maddi
unsuru (fiil); maddenin 1. fikrasinda “g6revinin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglamak”, 2. fikrasinda ise; “gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglamak” olarak belirtilmistir.

5271 sayili CMK’'nin “Kamu davasini acma gorevi” baslikli 170.
maddesi;

“(1l) Kamu davasini acma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
yerine getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun
islendigi hususunda yeterli suphe olusturuyorsa; Cumhuriyet
savclsl, bir iddianame duzenler.

(5) Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine
olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri sarular.”,
“Kamu davasini acmada takdir yetkisi” baslikli 171. maddesi;
“(1) Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hikimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi
cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.

(2) 253 uncu maddenin ondokuzuncu fikrasi hukimleri sakli
kalmak uzere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olup, Ust siniri bir yil veya
daha az sureli hapis cezasini gerektiren sucglardan dolayi,
yeterli siphenin varligina ragmen, kamu davasinin ac¢ilmasinin
bes yil silreyle ertelenmesine karar verebilir. Suctan zarar
goren, bu karara 173 uncu madde hukumlerine goOre itiraz
edebilir..”

“Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baslikli 172.
maddesi;

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu
davasinin acilmasi icin yeterli suphe olusturacak delil
elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi



hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar,
suctan zarar goren ile onceden ifadesi alinmis veya sorguya
cekilmis supheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, slresi ve
mercii gosterilir.

(2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra
kamu davasinin acilmasi icin yeterli suphe olusturacak yeni
delil elde edilmedikce ve bu hususta sulh ceza hakimligince
bir karar verilmedikce, ayni fiilden dolayi kamu davasi
acilamaz..” hukumlerini amirdir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 28.04.2009 tarihli,
2009/6-35 E., 2009/103 K. sayili kararinda ve pek c¢ok emsal
kararinda da belirtildigi Uzere;

“.Sorusturma evresinin asil yetkilisi olan Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6Qgrenmez ceza yargilamasinin temel
amaci olan maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi icin sorusturmaya
baslayacaktir. Ancak sorusturma sirasinda maddi gercege
ulasmak icin nasil bir yol izleyecegine ve hangi kanitlarin
toplanmasi gerektigine iliskin herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Aslinda suclarin cesitliligi ve toplumsal
yasamin karmasikligi g6z onune alindiginda boéyle bir
dizenlemenin c¢ok da isabetli olmayacagi kuskusuzdur.
Cumhuriyet savcisinin maddi gercg¢egin ortaya c¢ikartilmasi
amacina yonelik olarak hangi tur olaylarda hangi yollari takip
edecegine iliskin mevzuatta bir aciklik bulunmamakla birlikte
bu husus tamamen bilinmeyen bir konu da degildir. Daha &nce
karsilasilan benzer olaylardaki hareket tarzi yoluyla
kazanilan ve mesleki birikim
olarak isimlendirilebilecek tecrube, yargisal kararlar ve
ogreti, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi icin Cumhuriyet
savcisinin yolunu aydinlatmaktadir..” seklinde sorusturma
asamasinda hangi delillerin toplanabilecegi hususunun
Cumhuriyet savcisi tarafindan, her olayin 6zelligine gore
mesleki bilgi ve birikimi cercevesinde belirlenecegi, bu
husustaki takdir yetkisinin hicbir zaman ucu acik veya keyfi
bir yetki olarak kullanilamayacagi anlatilmaktadir.

Yukarida yazili mevzuat, gerekce metni ve emsal ictihat



1s1g1inda, kanun vyararina konu somut wuyusmazlik
degerlendirildiginde;

Sikayetci (suctan zarar goren) vekilinin dilekcgesinde adi
gecen banka ile arasindaki yazismalarin birer o©6rnegini,
vekaletname suretini sikayet dilekcesine ekledigi ve
banka ile arasinda yasanan olaylari delilleriyle anlattigi,
ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan; ileri surulen iddialarain
dogruluguna dair yapilan yazismalarin asli gibi bir Orneginin
ve konu hakkinda basvurana neden bilgi verilmedigine dair
savunmanin 1ilgili bankadan istenmedigi, suphelilerin bu
hususta ifadesinin alinmasina basvurulmadigi, sikayet
tarihinden (22.08.2017) bir gun sonra (23.08.2017) “avukatin
bankadan istedigi belgelerin temini icin Sulh Hukuk
Mahkemesinde bir delil +tespiti davasi acabilecegi,
bu nedenle taraflar arasindaki olayin bir hukuki ihtilaf
mahiyetinde oldugu” gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina
dair bir karar verildigi goridlmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'’nun, sadece avukatlar icin degil,
avukatlar disinda ilgili goérulen tum muhataplar ic¢in de (6zel
veya kamu tuzel kisileri de dahil olmak Uzere) uymalari
gereken kurallari dizenledigi, banka
calisanlarinin, vekalaletname ile basvuran mirasci vekiline ve
fat eden babasinin sigorta evraklarini vermemesi eyleminin,
gorevi kotluye kullanma sugunu olusturdugu
iddiasi ile haklarinda TCK’'nin 257. maddesinde dizenlenen
“gorevi kotuye kullanma” sucundan kamu davasi acilmasi icin
dosyada toplanan basvuru evraki ve bankanin yazi cevabinin
yeterli supheyi olusturacak delil olarak nitelendirilmesi
gerekecegi, sayet kamu davas1i acmak icin
bunlarla yetinilemeyecegi kanaati hasil olursa, bu kez yazisma
belgelerinin asli gibi onayli o&6rneginin ilgili
bankadan istenebilecegi ve memurlarin bu sekilde cevap
vermelerini gerektiren bir mevzuat veya emir varsa bunun
arastirilmasi icin ifadelerinin alinabilecegi, bunun disinda
sirf “uyusmazligin hukuki ihtilaf oldugu” gibi subjektif ve
maddi dayanagi olmayan bir gerekceyle kovusturmaya yer
olmadigina dair bir karar verilemeyecegi, somut olayda



sikayetin bir gun sonrasinda hicbir islem yapmaksizin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veren Cumhuriyet
savciliginin sikayetci tarafindan sunulan delillerin hangi
gerekceyle atili sucu olusturduguna dair yeterli bir suphe
olusturmayacagindan bahsetmedigi, keza itirazi inceleyen
merciin basvurani veya toplumu tatmin eden bir gerekce
olmaksizin itirazin reddine karar verdigi anlasilmakla,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Kkanun yararina bozma
istemine dayanan ihbarname icerigi bu nedenle yerinde
gorulduginden, Edirne 1. Sulh Ceza Hakimliginin 27/10/2017
tarihli ve 2017/4395 degisik is sayili kararinin CMK'nin
309/4-a. maddesi uyarinca BOZULMASINA, muteakip islemlerin,
karari veren mahkeme tarafindan, gerekli inceleme ve arastirma
sonucunda yerine getirilmesine, 27/05/2019 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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