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“Ictihat Metni”

KARAR

Kisilerin huzur ve sudkununu bozma sucundan sipheli .. hakkinda
yapilan sorusturma evresi sonunda .. Cumhuriyet Bassavciliginca
verilen 15/09/2021 tarihli ve 2021/6266 sorusturma, 2021/3660
sayili kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan
itirazin reddine iliskin merci .. Sulh Ceza Hakimliginin
19/10/2021 tarihli ve 2021/3374 degisik is sayili sayila
kararinin Adalet Bakanligi tarafindan Kkanun yararina
bozulmasinin istenilmesi uzerine, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’'nin 08/06/2022 gin ve 2022/71209 sayil:i
teblignamesiyle dava dosyasi Dairemize goénderilmekle
incelendi:

Istem yazisinda; Dosya kapsamina gore,
mustekinin, supheliler tarafindan kullanmakta oldugu cep telef
on hattina kisa mesaj gondererek hakkinda icra takibi
yapilacaginin belirtilmek suretiyle kisilerin huzur ve
sikununu bozma sucunun islendigi iddiasiyla yapilan sikayet
Uzerine baslatilan sorusturma neticesinde herhangi bir
sorusturma islemi yapilmaksizin kovusturmaya yer olmadigina

n
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dair karar verilmis ise de,

5271 sayili Kanun’un 160. maddesi wuyarinca, Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek Ulzere hemen isin
gercegini arastirmaya baslamasi gerektigi, ayni Kanun'un
170/2. maddesi geregince yapacagi degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli silphe
olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu
davasi acacagi, aksi halde ise anilan Kanun’un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verecegi, buna karsin Cumhuriyet savcisinin 5271 sayil:i
Kanun’un kendisine yukledigi sorusturma gdrevini yerine
getirmedigi, ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi
durumda, anilan Kanun’'un 173/3. maddesindeki kosullar
olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet
savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin
kabuline karar verebilecegi yonindeki aciklamalar karsisinda,
~Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 08/09/2021 tarihinde

alinan musteki beyaninda, sikayete
konu mesajin incelendigi, mesaj goOonderen Kkisinin
Ltd. oldugunun ve mesaj icerigininde “sayin ..- dosyaniz icra

takibi baslatilmasi icin hukuk ofisine devredilmistir.
www... hukuk.com ..” seklinde ifadeler yer aldiginin tespit
edildigi, bu kapsamda mesaj gonderen .. Ltd. isimli sirkete ait
mevcut ise ticaret sicil kayitlarinin getirtilip gercgek bir
ticari isletme olup olmadiginin tespit edilerek, gercek olmasi
halinde musteki ile ilgili sirket arasinda ticari bir
iliskisinin olup olmadiginin arastirilmasi, anilan ticari
isletmenin yetkili ve/veya sahiplerinin tespit edilerek
savunmalarinin alinmasi sonrasi suc¢ nitelendirmesi ve hukuki
durumun tayin ve takdir edilmesi amaciyla sorusturmanin
genisletilmesine,

Diger yandan, supheli .. isimli Hukuk Birosu’na iliskin gerekli
arastirmanin yapilarak gercekte boyle bir hukuk birosunun olup
olmadiginin tespit edilerek, ilgili avukat/avukatlarin kimlik
bilgilerinin tespit edilmesi, sikayete konu eylem nedeniyle



de, benzer bir olayla ilgili olarak Yargitay 18. C(Ceza
Dairesinin 27/03/2018 tarihli ve 2017/6844 esas, 2018/ 4309
karar sayili ilaminda da belirtildigi Uzere, mistekinin
iddiasi dogrultusunda, supheli / suphelilerin eylemlerinin
gorevinden dogan veya gorev sirasinda islenmis bir suc
niteliginde goérilerek, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Avukatlarin avukatlik veya
Tirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
suclarindan dolayi haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin
verecegi izin Uzerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet
Savcisi tarafindan yapilir.” seklindeki duzenlemeye istinaden
sorusturma izni verilip verilmeyeceginin takdiri ic¢in dosyanin
Adalet Bakanligi’'na gonderilmesi gerektigi nazara alinmadan,
atili sucun unsurlarinin olusmadigindan bahisle genel hukumler
uyarinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinin
hukuka aykiri oldugu cihetle, itirazin bu yodnden kabuline,
Karar verilmesi yerine, yazili sekilde itirazin reddine karar
verilmesinde isabet gorilmemistir.” denilmektedir.

Hukuksal Degerlendirme:

Kisilerin huzur ve sukununu bozma sucu ile korunan hukuki
yarar kisi Ozgurliginuin korunmasi ve bireyin, psikolojik ve
ruhsal bakimdan rahatsiz edilmemesi ve yasamini saglikli bir
sekilde surdurmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu sucun
olusabilmesi icin, kanun metninde yazili bulunan telefon etme,
gurultu yapma ya da ayni maksatla, hukuka aykiri bir
davranista bulunulmasi eylemlerini bir kez yapmasinin yeterli
olmadigi, eylemlerin 1srarla tekrarlanmasi, sureklilik arz
etmesi ve sirf kisilerin huzur ve sukununu bozma saiki ile
islenmesi gerekmektedir.

Incelenen somut olayda;
mustekinin kullanmakta oldugu cep telefonuna supheli/siphelile
r tarafindan 1 adet kisa mesaj gondererek hakkinda icra takibi
yapilacaginin belirtildigi, kisilerin huzur ve sikununu bozma
sucunun olusabilmesi icin fail/faillerin eylemlerini bir kez
yapmasinin yeterli olmadigi, eylemlerin 1israrla tekrarlanmasi,
sureklilik arz etmesi ve sirf kisilerin huzur ve sukununu



bozma saiki ile islenmesi gerektigi ancak somut olayda eylemin
1 kez gerceklesmesi nedeni ile 1srar sartinin
olusmadigi, mesajin goOndericisi olarak godziuken sirketin
varliginin arastirilmasi ve bahse Kkonu hukuk blrosu
calisanlari ile ilgili Adalet Bakanligi’ndan izin alinmasi
icin sorusturmaya konu bir sucun bulunmasinin gerektigi ancak
incelenen dosyada 1srar sartinin olusmamasi nedeni ile sucun
olusmadigi anlasildigindan kovusturmaya yer olmadigina dair
karar yerinde olup, mercii tarafindan verilen itirazin reddi
karari da yerinde gorildiguinden, kanun yararina bozma
talebinin reddine karar verilmistir.

Sonuc¢ ve Karar.

Yukarida aciklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin dizenledigi teblignamedeki
dislince yerinde goOrilmediginden, CMK’nin 309. maddesi uyarinca
KANUN YARARINA BOZMA ISTEMININ REDDINE, 08/11/2022 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.
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