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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndlda:

KARAR-

Dava, yukleniciden alinan temlike dayanan tapu iptali ve
tescili, olmadigi takdirde bedelin tahsili istemine
iliskindir. Davaci vekili; taraflar arasinda akdolunan
10.04.2012 tanzim tarihli Gayrimenkul Satis Vaadi So6zlesmesi
uyarinca, .. ili ..ilcesinde bulunan ve tapu siciline 128 Ada, 5
Pafta, 13 Parsel olarak kayitli bulunan ana gayrimenkul
Uzerinde insa edilecek A Blok, K.2, N.40'ta bulunan bagimsiz
bolumin davali .. sirketi tarafindan sozlesmede kararlastirilan
sire 1icerisinde teslimi ve tapu tescili konusunda
anlasildigini, muteahhit Makrom sirketi tarafindan so6zlesme
konusu ana gayrimenkulin yapimina baslanildigini, devaminda
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bir takim sebeplerle bircok kez insaatin yapiminin durdugunu
belirterek A Blok, 2. katta bulunan D.40 No’lu tasinmazin
davaci adina tescilinin yapilmasina, sO6zlesmeye dayali olarak
30.03.2012 tarihinde o6denen 500,00 TL ile 10.04.2012 tarihinde
odenen 72.500,00 TL olmak suretiyle toplamda 73.000,00 TL
denklestirici adalet uyarinca yasal faiziyle tahsilini talep
etmistir. Mahkemece yapilan yargilama neticesinde, .. ili,

ilcesi 128 ada, 5 parsel A blok 40 No’'lu dairenin uzerinde
ayni hak tesisi gerektirecek tescil talebinde bulunuldugundan,
kesin yetkili mahkeme HSK’'nin 19.07.2007 gun ve 336 sayili
karari uyarinca Istanbul Tiketici Mahkemelerinin yetki alanina
girdiginden yetkisizlik karari verilmis, karar davaci
vekilince temyiz olunmustur. Dava, tasinmaz satis vaadi
s0zlesmesine dayali tapu iptali ve tescil istemine
iliskindir.Tasinmaz aynina iliskin davalarin tasinmazin tapu
siciline kayitli bulundugu yer mahkemesinde acilmasi gerektigi
6100 sayili HMK’nin 12. maddesinde hukum altina alinmistir.
Tasinmazin aynina iliskin davalarin tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde acilmasi hakkindaki bu yetki kurali, Kkamu
dizenine iliskin olup kesindir. Bu nedenle, mahkeme yetkili

olup olmadigini kendiliginden gd6zetmek zorundadir. Somut
olayda, tapu kaydinin davaci adina tescili istegi HMK’'nin 12.
maddesinde aciklandigi lizere, tasinmaz Ulzerindeki bir ayni
hakka iliskin olmasi sebebiyle tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde bakilip, incelenmesi gerekir. Mahkemece HSK’'nin
19.07.2007 tarih ve 336 sayili karari gerekce gosterilerek, ..
Mahkemeleri yetkili oldugundan bahisle, yetkisizlik karari
verilmis ise de, davaya konu tasinmazin .. ili, .. ilcesi
sinirlari ic¢inde bulundugu, HSK’'nin 19.03.2014 tarih, 129
No’lu karari uyarinca .. Tuketici Mahkemeleri’nin yetki
alaninin, ..Agir Cezalarinin yetki alani olarak belirlenmis
olup, tasinmazin bulundugu yerin de .. ilcesi oldugu ve
~Tuketici Mahkemeleri’'nin yetki alaninda bulundugu, davanin
HSK'nin aldigi karar tarihinden sonra 06.11.2015'de acilmas
oldugu, davaya bakmaya Bakirkdy Mahkemelerinin yetkili oldugu,
bu nedenle yetkili .. Mahkemesi’'nce 1isin esasina girilerek
davanin sonuc¢landirilmasi gerekirken yetkisizlik karari



verilmesi dogru olmamis, hikmin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuli ile hukmin BOZULMASINA, bozma nedenine
gore sair hususlarin simdilik incelenmesine yer olmadigina,
karar duzeltme yolu kapali olmak Uzere 26.02.2020 gununde oy
birligiyle karar verildi.



